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6 VEDLEGG 1
 
 III
1 Innledning 
1.1 Avhandlingens tema 
Temaet for denne avhandlingen er en konkurranserettslig belysning av de gjensidige 
representasjonsavtaler, eller gjensidighetsavtaler, mellom opphavsrettslige 
forvaltningsorganisasjoner, nærmere bestemt forvaltningsorganisasjoner for 
fremføringsrettigheter til musikkverk. Disse avtalene har i en årrekke dannet grunnlaget for 
den internasjonale utøvelsen av musikkrettigheter, ved å kanalisere lisensieringsprosessen i 
det enkelte land gjennom den nasjonale forvaltningsorganisasjon.  
 
En opphavsrettslig forvaltningsorganisasjon er en sammenslutning av rettighetshavere som 
har til formål å sikre en effektiv utøvelse av opphavsrettigheter. Forvaltningsorganisasjonen 
blir et felles organ for kontakt med brukere, innkreving av vederlag og fordeling av det 
innkrevde vederlaget til medlemmene. Normalt opererer det bare en 
forvaltningsorganisasjon for en gitt rettighetstype på det enkelte nasjonale territorium; 
forvaltningsorganisasjonen utøver dermed rettigheten til hele det ”nasjonale repertoaret”.1
 
Gjensidige representasjonsavtaler er avtaler mellom nasjonale forvaltningsorganisasjoner i 
forskjellige land. Avtalene går ut på at partene gir hverandre rett til å utøve hverandres 
nasjonale repertoar. Gjennom å inngå en lang rekke slike avtaler, kan den enkelte 
forvaltningsorganisasjonen utøve rettighetene til nesten hele det globale repertoaret på sitt 
                                                 
1 Dette er i det minste den vanlige ordningen i Europa. I Norge er for eksempel TONO alene om å utøve 
fremføringsrettigheter til musikkverk. Det finnes på den annen side mange andre forvaltningsorganisasjoner 
for andre opphavsrettigheter, for eksempel KOPINOR, som utøver rettigheter knyttet til kopiering av litterære 
verk. 
 1
territorium, samtidig som den er sikret at dens eget repertoar blir utøvet av lokale 
forvaltningsorganisasjoner verden over.2
 
Hovedtemaet i avhandlingen er altså de konkurranserettslige aspektene ved 
forvaltningsorganisasjonenes gjensidighetsavtaler. Gjensidighetsavtalene er avtaler mellom 
foretak, og kan dermed komme i strid med konkurranserettens forbud mot 
konkurransebegrensende samarbeid.3 Det som særlig kan skape problemet er forholdet til 
EØS-rettens konkurranseregler. Årsaken til dette er den oppdeling av markedet etter 
nasjonale skillelinjer som gjensidighetsavtalesystemet fører til. En slik oppdeling av 
markedet står i et problematisk forhold til EØS-rettens grunnleggende mål om et Indre 
Marked uten nasjonale skillelinjer.  
 
Med utviklingen i nyere digital teknologi skapes både utfordringer og muligheter for 
rettighetshaverne til, og brukerne av, musikkverk. Dette fører til nye typer nettbaserte 
musikktjenester som kan ha behov for en ny type rettighetsutøvelse, og gjør at 
problemstillingen om forvaltningsorganisasjonenes internasjonale avtaler og samarbeids 
forhold til konkurranseretten blir et høyaktuelt spørsmål. Tradisjonelle ordninger har vært 
basert på en nasjonal utøvelse av rettighetene, der forvatningsorganisasjonene stort sett har 
fått operere fritt for konkurranse på sine ”hjemlige” markeder. Et sentralt spørsmål som 
reises ved de nye utnyttelsesformer er om konkurranseretten fortsatt kan akseptere et slikt 
system. 
 
Før selve forholdet til konkurranseretten analyseres, vil jeg imidlertid bruke en del plass på 
en mer deskriptiv fremstilling av forvaltningsorganisasjonene og gjensidighetsavtalenes 
funksjon og begrunnelse. Det er to hovedårsaker til dette. For det første er en slik oversikt 
etter min mening nødvendig for å legge et tilstrekkelig grunnlag for en konkurranserettslig 
                                                 
2 Slike avtaler er ikke unike for fremføringsrettsorganisasjonene, men brukes også av andre typer 
forvaltningsorganisasjoner. KOPINOR har således et nettverk av avtaler med sine søsterorganisasjoner, se 
http://www.kopinor.no/hva_gjor_kopinor/internasjonal_virksomhet/gjensidighetsavtaler_og_fullmakter. 
3 Mer om disse begrepene og deres funksjon i konkurranseretten i kapittel 3.3. 
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drøftelse. Dette skyldes ikke minst at det er snakk om et relativt komplisert rettsområde, i 
skjæringsflaten mellom immaterialrett og konkurranserett, der utfallet av en anvendelse av 
konkurranseretten ikke nødvendigvis alltid kan bero på de samme vurderingene som 
innenfor mer ”tradisjonelle” konkurranserettslige felter. For det andre gjør det faktum at det 
finnes lite av generelle fremstillinger på området at en slik mer deskriptiv del av 
avhandlingen vil ha en egenverdi selv der den ikke er direkte knyttet til den enkelte 
konkurranserettslige drøftelse. 
 
Et annet poeng i forhold til karakteren av avhandlingens drøftelser er at en 
konkurranserettslig vurdering av forvaltningsorganisasjonenes virksomhet gjerne vil være 
basert på en avveining mellom hensynet til konkurransereglenes ønske om effektiv 
konkurranse på markedet og hensynet til en effektiv beskyttelse av opphavsmannens 
rettigheter. Når jeg vurderer lisensieringsmodeller for online-basert utnyttelse av musikk, 
vil oppmerksomheten derfor ofte være rettet mot i hvilken grad modellen ivaretar de nevnte 
hensynene.  
 
I det følgende vil jeg først presentere forvaltningsorganisasjonene og deres 
gjensidighetsavtaler, før jeg gjennomgår den konkurranserettslige stillingen 
gjensidighetsavtalene har i EØS-retten på området for utnyttelse av musikkrettigheter 
offline, altså utnyttelse som ikke skjer over internett. Etter dette vil hoveddelen av 
avhandlingen dreie seg om de aktuelle problemstillingene knyttet til utnyttelse online. 
Spørsmålet som vil stå i sentrum for denne fremstillingen er om det tradisjonelle systemet 
med nasjonale monopoler kan være i overensstemmelse med konkurranseretten når 
utnyttelsen via internett får en stadig mer internasjonal karakter. 
 
1.2 Avgrensning av problemstillingen 
De gjensidige representasjonsavtaler og forholdet forvaltningsorganisasjonene imellom er 
ikke den eneste siden av forvaltningsorganisasjonenes virksomhet som kan skape 
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problemer i forholdet til konkurranseretten. Både forholdet mellom den enkelte 
forvaltningsorganisasjon og dens medlemmer, altså rettighetshaverne, og forholdet til 
brukerne av musikkverk har vært gjenstand for behandling både i teori og praksis. 
Problemene her er imidlertid ikke primært knyttet til samarbeidet mellom 
forvaltningsorganisasjonene, men til den enkelte organisasjonens eventuelle misbruk av sin 
dominerende markedsstilling. Disse spørsmålene vil jeg ikke komme nærmere inn på, annet 
enn i den grad de kommer inn som et element i vurderingen av det horisontale forholdet 
mellom forvaltningsorganisasjonene.4
 
Jeg vil heller ikke behandle spørsmål knyttet til selve innholdet av de opphavsrettslige 
enerettene forvaltningsorganisasjonene utøver. Temaet for avhandlingen er enkelte sider 
ved en bestemt form for utnyttelse av disse enerettene, og en detaljert fremstilling av 
opphavsrettens materielle innhold ville sprenge rammene for fremstillingen.5
 
En siste presisering gjelder problemer knyttet til piratkopiering og annen urettmessig 
utnyttelse av beskyttede verk. En viktig del av forvaltningsorganisasjonenes formål er 
nettopp å hindre slik utnyttelse uten opphavsmannens samtykke, og de tilsynelatende 
restriktive sidene ved deres virksomhet kan ofte forsvares med bakgrunn i behovet for å 
bekjempe piratvirksomhet. Det faller utenfor denne avhandlingens tema å foreta en 
inngående drøftelse av fenomenet piratvirksomhet og forvaltningsorganisasjonenes rolle i 
kampen mot denne. Faren for uautorisert utnyttelse vil derimot komme inn som et moment 
i den konkurranserettslige vurderingen av gjensidighetsavtalene. 
 
                                                 
4 For en fremstilling av disse, se for eksempel Jens Schovsbo, Grensefladespørgsmål mellem immaterialretten 
og konkurrenceretten, København 1996 s.19-81. 
5 Generelle fremstillinger av opphavsretten kan finnes hos Ole-Andreas Rognstad, Fragmenter til en lærebok 
i opphavsrett, Oslo 2004 og Mogens Koktvedgaard, Lærebog i immaterialret, 7.utgave, København 2005. 
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1.3 Rettskildebruk 
Utgangpunktet for de konkurranserettslige vurderingene i avhandlingen vil være EØS-
avtalens regler i avtalens artikkel 53, som også er gjort til norsk lov ved EØS-lovens §1.6 
EØS-avtalens artikkel 53 er på sin side identisk med konkurransereglene i EF-traktatens 
artikkel 81, og det er vanlig å forutsette at konkurransereglene i EØS skal fortolkes på 
samme måte som EF-rettens konkurranseregler.7 Dette innebærer at praksis fra EF-
domstolen og Kommisjonen blir en relevant tolkningsfaktor også ved anvendelsen av EØS-
avtalens bestemmelser. På samme måte vil uttalelser i teorien om forståelsen av EF-
traktatens regler også ha overføringsverdi til EØS-retten. I det følgende vil jeg henvise til 
EØS-avtalens bestemmelser i egne drøftelser, mens jeg beholder henvisningene til EF-
rettens regler der jeg omtaler avgjørelser og uttalelser fra EF-domstolen og Kommisjonen. 
At anvendelse av de to regelsettene vil føre til samme resultat forutsettes altså, og jeg vil 
ikke problematisere hvorvidt de i det enkelte tilfellet kan lede til forskjellige resultater.  
 
Årsaken til at jeg har valgt å anvende EØS-avtalens regler i denne avhandlingen fremfor 
den norske konkurranselovens regler, er først og fremst den internasjonale karakteren av de 
problemstillingene som tas opp. Gjensidighetsavtalene er grenseoverskridende av natur, og 
EØS-reglenes samhandelskriterium vil antageligvis alltid være oppfylt. Dette stenger på 
den annen side ikke for en parallell anvendelse av nasjonale konkurranseregler, men etter 
min mening er en drøftelse ut fra EØS-reglene en bedre tilnærming. En sentral årsak til 
dette er at en drøftelse etter nasjonal rett ikke ville kunnet inkludere EØS- og EF-reglenes 
integrasjonsmålsetning. Som det senere vil bli vist, er denne målsetningen høyst relevant 
ved vurderingen av gjensidighetsavtalene. 
 
Et siste forhold av metodemessig art som må understrekes, er mangelen på autoritative 
rettskilder innenfor avhandlingens tema. Dette gjelder spesielt for 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet på området for online-basert utnyttelse, der to 
                                                 
6 Lov 27.11.1992 nr 109 om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske 
økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven). 
7 Se for eksempel Olav Kolstad i Fredrik Sejersted mfl., EØS-rett, 2.utgave, Oslo 2004 s.470. 
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avgjørelser i konkurransesaker fra EU-kommisjonen er den eneste beslutningspraksis man 
har å støtte seg til så langt. Kombinert med at det eksisterer svært lite juridisk litteratur på 
området, vil dette føre til at mye av drøftelsene må foretas på grunnlag av kilder som knapt 
kan sies å ha særlig rettskildemessig verdi. Særlig gjelder dette henvisningene til 
dokumenter utarbeidet av partene i pågående konkurranserettslige prosesser. Verdien av 
slike ”subjektive” fremstillinger vil normalt sett være liten, men i fraværet av annet 
materiale kan de i det minste bidra til å gi større innsikt i hvilke problemstillinger som blir 
de sentrale for vurderingene, og i hvordan avveiningene mellom ulike hensyn kan falle ut. 
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2 Forvaltningsorganisasjoner og gjensidighetsavtaler 
2.1 Innledning – kort om opphavsrett 
Koktvedgaard omtaler immaterialrettigheter som ”opfinderens eller kunstnerens 
individuelle ret til sin personlige indsats, sin opfindelse eller kunstverk”.8 Opphavsrett er 
en samlebetegnelse på et knippe immaterialrettigheter som tilkommer skaperen av et 
”åndsverk”. I norsk rett inneholder åndsverkloven9§1, 2.ledd en oppramsing av en rekke 
verkstyper ut fra grunnkategoriene ”litterære, vitenskapelige eller kunstneriske verk”.  
Listen er ikke uttømmende, og hva som skal regnes som et åndsverk er et komplisert 
spørsmål som det vil falle utenfor denne avhandlingens formål å behandle nærmere. I det 
følgende vil jeg konsentrere meg om noen av de bakenforliggende hensyn som begrunner 
opphavsrett til åndsverk, og om å gi en generell innføring i hvordan opphavsretter utøves. 
 
Åvl. §§2 og 3 inneholder generelle bestemmelser om opphavsmannens rettigheter.10 
Rettighetene etter §2 har form av eneretter til økonomisk utnyttelse, mens rettighetene etter 
§3 vanligvis omtales som ideelle rettigheter eller droit moral.11  Schovsbo omtaler de 
økonomiske rettighetene som ”belønning og vederlæggelse af den enkelte ophavsmand for 
hans særlige indsats”,12 et synspunkt som tradisjonelt har stått sterkt som begrunnelse for 
                                                 
8 Lærebog i Immaterialret, s.16. 
9 Lov 12.5.1961 Nr 2 om opphavsrett til åndsverk m.v. 
10 Innholdet i disse rettighetene er også fastlagt i internasjonale konvensjoner. Dette innebærer at 
opphavsrettsbeskyttelsens innhold og nivå i det minste delvis er sammenfallende i store deler av verden, og i 
alle fall i vestlige industriland. 
11 Koktvedgaard, op.cit, s.136. 
12 Grensefladespørgsmål, s.21 
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opphavsrettens eksistens.13 Droit moral-rettighetene er begrunnet mer i forestillinger om at 
det eksisterer en særlig forbindelse av ideell art mellom en kunstner og hans verk. Dette 
skillet er selvsagt noe upresist. De ”økonomiske” rettighetene kan også i noen grad ha 
”ideelle” sider, og de ”ideelle” rettighetene kan også ha en i det minste indirekte 
økonomisk betydning. Noen utdyping av dette er imidlertid ikke nødvendig for 
avhandlingens formål. 
 
Det sentrale i denne avhandlingen er utøvelsen av opphavsrettslige rettigheter som et 
økonomisk gode. Åvl. §2 gir opphavsmannen en enerett til utnyttelse av åndsverket. Denne 
eneretten omfatter etter ordlyden både å ”fremstille varig eller midlertidig eksemplar av 
det” og ”å gjøre det tilgjengelig for almenheten”. Denne retten til å gjøre verket tilgjengelig 
for allmennheten deles i §2, 3.ledd videre inn i en spredningsrett, en visningsrett og en 
fremføringsrett. De to første av disse kan omtales som ”eksemplarbundet 
tilgjengeliggjøring”, ettersom de omhandler retten til en direkte tilgjengeliggjøring av 
verket der visningen eller spredningen av det enkelte fysiske verkseksemplar er det sentrale 
i tilgjengeliggjøringshandlingen. Fremføringsretten kjennetegnes på den annen side ved å 
være en eksemplarubundet form for tilgjengeliggjøring. Selv om enkelte verkseksemplarer 
også her kan være grunnlaget for utnyttelsen av åndsverket, er tilgjengeliggjøringen av en 
mer avledet art i forhold til eksemplaret i fremføringstilfellet. Tilgjengeliggjøringen kan for 
eksempel skje ved at en musiker fremfører et verk på grunnlag av noter, eller ved at en 
radiostasjon spiller av en CD-plate. I disse tilfellene er det ikke det fysiske 
verkseksemplaret selv som står i sentrum, slik situasjonen er ved spredning og visning. 
Fremføringsbegrepet omfatter videre mer enn den ”direkte fremføring” overfor et 
tilstedeværende publikum. Også fremføring ved hjelp av teknologiske hjelpemidler 
omfattes, som det også understrekes i åvl. §2, 4.ledd. Dette gjelder enten den ”indirekte” 
fremføringen skjer overfor et tilstedeværende publikum eller via allment tilgjengelige 
kanaler som kringkastning eller over internett. 
                                                 
13 Se for eksempel Thomas Riis, Ophavsret og retsøkonomi, København 1996 s.38-44 for en redegjørelse for 
opphavsrettens såkalte naturrettslige begrunnelse. 
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 Eneretten kan sies å ha en positiv og en negativ side. Den positive siden består i 
opphavsmannens rett til å utnytte verket i økonomisk forstand (eller til å la være). Den 
negative siden innebærer at opphavsmannen står fritt til å nekte andre å utnytte sine 
åndsverk så lenge han beholder rettighetene til disse. Dette er selvsagt; en rett til å 
autorisere er også en rett til ikke å autorisere. Den virkelige verdien ved eneretten for 
opphavsmannen er da heller ikke muligheten til å velge om utnyttelse skal skje, men 
muligheten han gis til å styre hvordan utnyttelsen skjer (og da presumptivt at den skjer i 
samsvar med hans interesser).14  
 
Tradisjonelt er som nevnt disse rettighetene gjerne begrunnet i at opphavsmannen har en 
naturlig rett til belønning for sin skapende innsats. Belønningshensynet er fortsatt blant de 
sentrale hensyn bak opphavsretten, men nå ofte ut fra en tankegang som hentes mer fra 
økonomisk teori enn naturrettslige forestillinger.15 Man er ikke først og fremst opptatt av 
opphavsmannens rett til lønn for sitt arbeid, men av de økonomiske eneretters funksjon 
som et incitament til åndsverksproduksjon.16 Eneretten er en ”erkendelse af det 
samfundsmæssig ønskverdige i at fremme den kunstneriske og teknologiske udvikling”17. 
Det anses som samfunnsmessig ønskelig at åndsverk skapes og at disse får størst mulig 
utbredelse. Enerettskonstruksjonene skal stimulere til det første. De gir opphavsmannen en 
større mulighet til å kontrollere og profitere på utøvelsen av hans verk enn en ren 
offentlighetsgjøringsrett ville gjort. Videre elimineres det potensielle 
                                                 
14 Mihály Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights, Genéve 2002 punkt 15. 
15 Ole-Andreas Rognstad, Spredning av verkseksemplar, Oslo 1999 s. 419, sier mer om belønningshensynets 
nytteverdi som rettslig argument. 
16 Riis behandler “opphavsrettsøkonomien” utførlig på side 66-115. 
17 Jens Schovsbo, EF’s konkurrenceregler og deres anvendelse på ophavs- og patentrettigheder, København 
1993 s.12. 
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gratispassasjerproblemet som kunne oppstått dersom kun den første ”kjøper” av åndsverket 
måtte betale for utnyttelsen.18  
 
Ved å sikre opphavsmannen et rimelig vederlag for innsatsen, gjør enerettene det 
økonomisk attraktivt for opphavsmannen å fortsette produksjonen. En for sterk 
enerettsposisjon kan imidlertid virke begrensende på skapelsen av nye åndsverk. Dette vil 
kunne være tilfellet der grensene for hva som er vernet trekkes så vidt at det blir vanskelig 
å skape nye åndsverk uten å risikere at de regnes som plagiat, og som inngrep i eneretten til 
et tidligere åndsverks opphavsmann.19
 
Målsetningen om størst mulig utbredelse av åndsverk kan vanskeligere begrunne 
enerettskonstruksjonen. Var denne målsetningen avgjørende, ville, i alle fall tilsynelatende, 
det beste være å avskaffe opphavsretten, ettersom opphavsmannens eneretter potensielt vil 
stå i veien for en spredning av verket til flest mulig brukere. At denne tankegangen ikke 
holder stikk på lang sikt er innlysende. Som nevnt ovenfor er eneretten (eller nærmere 
bestemt den økonomiske gevinsten den fører til) nødvendig som et incitament til skapelse 
av nye åndsverk. En avskaffelse av opphavsretten ville altså kunne føre til redusert 
produksjonen av åndsverk, og dermed dårligere tilbud til brukerne på lengre sikt.20 
Hensynet til spredning er allikevel relevant når enerettens utstrekning skal avgjøres, og det 
må skje en avveiing mellom det samfunnsmessig ønskelige i å promotere skapelse av 
åndsverk og det ofte like ønskelige i å sørge for en størst mulig spredning av åndsverk.21 I 
en del lands lovgivning har denne avveiingen på enkelte områder gitt seg utslag i 
bestemmelser om tvangslisens, som effektivt sett reduserer eneretten til en vederlagsrett for 
opphavsmannen. Et eksempel i norsk rett er tvangslisensordningen ved 
eksemplarfremstilling for funksjonshemmede etter Åvl.§17.  
                                                 
18 Riis s.50. 
19 Riis s.88 
20 Riis s.73-75. 
21 Schovsbo, EFs konkurrenceregler, s.12 
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 Hensynene til spredning og verksproduksjon er ikke så motstridende som drøftelsen over 
kan gi inntrykk av. Såfremt opphavsmannens rettigheter er tilstrekkelig sikret, vil en størst 
mulig spredning virke i hans egen interesse ettersom dette øker potensialet for å realisere 
enerettens økonomiske muligheter. Et ”riktig” beskyttelsesnivå vil altså både gagne 
opphavsmannen i form av økt vederlag (og dermed økte incitamenter til fortsatt skapelse) 
og også brukerne, ved at det skapes kulturell variasjon og god spredning av åndsverk.22  
 
2.2 Individuell og kollektiv utøvelse av opphavsrettigheter 
I det følgende vil jeg se nærmere på utøvelsen av de opphavsrettslige enerettene, og 
hvordan forskjellige former for utnyttelse ivaretar hensynene bak rettighetene. Utøvelse av 
opphavsrettigheter er en samlebetegnelse på opphavsmannens lisensiering av utnyttelse 
overfor brukere av beskyttet materiale og den påfølgende kontroll med bruken og 
innkrevingen av vederlag. Dette kan skje på mange måter, og det eksisterer et stort antall 
forskjellige rettighetsutøvelsesmodeller i praksis.23  
 
Utgangspunktet er at de opphavsrettslige eneretter tilkommer opphavsmannen personlig. 
Eksempelvis sier den norske åndsverkslovens §1 at ”den som skaper et åndsverk, har 
opphavsrett til verket”. Tilsvarende formuleringer finnes blant annet i Bernkonvensjonen 
om opphavsretts artikkel 8. Rettighetene tilkommer etter norsk rett den enkelte kreative 
person, og ikke for eksempel bedriften som har ansatt vedkommende.24 Loven, og de 
internasjonale opphavsrettskonvensjonene, sier imidlertid lite om hvordan rettighetene skal 
utøves. Ettersom rettighetene tilkommer opphavsmannen personlig og er knyttet til hvert 
                                                 
22 Riis, s.75-78.  
23 Ficsor, Collective Management of Coryright and Related Rights, gir en innføring i utøvelsesmodeller, med 
hovedvekt på kollektiv utøvelse. 
24 Dette gjelder imidlertid ikke uten unntak, se for eksempel åvl. §39g. Annet kan også følge av avtale. 
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enkelt verk, kan det virke naturlig at utøvelsen skjer på tilsvarende måte. Dette ville lede til 
at utøvelsen av den enkelte opphavsmanns verk forestås av vedkommende selv, og at 
utøvelsen skjer på individuelle vilkår for hvert enkelt verk eller til og med hver enkelt 
rettighetstype i samme verk.  
 
Motsetningen er det vi kan kalle en ”felles utøvelse” eller en ”kollektiv utøvelse”. Felles 
utøvelse og kollektiv utøvelse opptrer gjerne sammen, men dette er ingen nødvendighet. 
Thomas Riis beskriver kollektiv utøvelse av opphavsrettigheter på følgende måte: 
”kollektiv udøvelse indebærer en ophavsretslicens som omfatter flere værker, og hvor 
vilkårene for brugen af værker er de samme for alle værker der er omfattet af 
licensen.”25
 
Ved kollektiv utøvelse gis brukeren tilgang til en rekke verker ved en enkelt lisens. En 
kollektiv utøvelse kan godt skje av en enkelt rettighetshaver, som gir brukere en lisens som 
beskrevet over. I tilfeller der denne ”enkelte rettighetshaveren” er et musikkforlag (og altså 
representerer mange opphavsmenns produksjon) finnes det eksempler på denne 
lisensieringsformen.26 På samme måte trenger ikke felles utøvelse innebære kollektive 
elementer i utøvelsen. Særlig konstruksjonen ”felles utøvelse uten kollektive elementer” 
brukes på en del områder som et alternativ til felles utøvelse med kollektive elementer. 
Former for felles og kollektiv utøvelse omtales under punkt 2.3.1.  
 
En kollektiv lisens gitt av en forvaltningsorganisasjon, som omfatter hele repertoaret 
organisasjonen administrerer, kalles gjerne en pakkelisens. Gjennom pakkelisensen gis 
brukeren tilgang til hele repertoaret, for en nærmere bestemt utnyttelsesform og 
tidsperiode, mot en engangsbetaling. Vederlaget er ofte fastsatt på grunnlag av faktorer 
som for eksempel brukerens omsetning eller arealet på lokalene lisensen omfatter, snarere 
                                                 
25 Ophavsret og Retsøkonomi s.217. 
26 Se for eksempel EMI Music Publishing (http://www.emimusicpub.com/worldwide/index.html) 
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enn på grunnlag av det faktiske omfanget av utnyttelsen.27 Begrepet ”pakkelisens” vil 
senere i avhandlingen sikte til en lisens av denne typen. 
 
2.3 Kollektiv utøvelse gjennom forvaltningsorganisasjoner 
2.3.1 Modeller for kollektiv utøvelse 
Det er som nevnt sjelden den enkelte opphavsmann utøver rettighetene selv. I dette 
avsnittet gis en kort oversikt over noen trekk ved utøvelse gjennom forskjellige former for 
fellesskap, mens punkt 2.3.3 vil omhandle begrunnelsen for denne utøvelsesformen. 
 
Temaet her er utøvelse av rettigheter gjennom et kollektiv. Interesseorganisasjoner for 
diverse aktører på markedet for opphavsrettigheter vil altså ikke vies oppmerksomhet. Et 
unntak må gjøres for de internasjonale interesseorganisasjonene CISAC, BIEM og IFPI, 
som har en sentral rolle ved utformingen av forvaltningsorganisasjonenes gjensidige 
representasjonsavtaler. Disse avtalene blir utførlig behandlet senere. 
  
Utøvelse gjennom et felles organ kan skje med eller uten kollektive elementer. 
Ytterpunktene er en utøvelse der fellesskapet bare tjener som et ”klareringshus” (Rights 
Clearing House) som formidler kontakt mellom partene, og en kollektiv utøvelse gjennom 
en forvaltningsorganisasjon som selv både kontraherer med og håndhever avtalen overfor 
brukerne. Det finnes eksempler på løsninger som kan plasseres på flere steder i dette 
spekteret. Jeg vil kort skissere noen av disse, med hovedvekt på forvaltningsorganisasjoner 
for fremføringsrettigheter til musikkverk. Fremføringsrettighetsorganisasjonene vil bli viet 
mest oppmerksomhet fordi det er på dette området den kollektive utøvelsen av 
opphavsrettigheter har lengst tradisjon og forvaltningsorganisasjonene står sterkest. I 
tillegg er det virksomheten til forvaltningsorganisasjonene for fremføringsrettigheter som i 
størst grad har vært gjenstand for konkurranserettslige saker, i alle fall i EF-retten. 
                                                 
27 Riis, s.214.  
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 Et generelt mønster innen kollektiv utøvelse er at forvaltningsorganisasjoner dannes for 
bestemte rettighetstyper og/eller grupper av rettighetshavere. I Norge forvalter for 
eksempel TONO bare rettighetene til komponister, tekstforfattere og musikkforlag.28 Til 
gjengjeld overlater disse rettighetshaverne utøvelsen av både fremføringsretten og 
eksemplarfremstillingsretten til TONO (mekaniseringsrettighetene overlater TONO 
imidlertid videre til Nordisk Copyright Bureau). ”Naborettighetene” til utøvende kunstnere 
og fonogramprodusenter forvaltes derimot av Gramo.29 Andre rettighetshavere, som 
forfattere og forlag for litterære verk, har egne forvaltningsorganisasjoner. En tilsvarende 
ordning er den vanlige i mange land, men unntak finnes. I Italia utøves for eksempel 
praktisk talt alle former for eneretter gjennom organisasjonen SIAE.30 De fleste 
forvaltningsorganisasjoner i industriland er privatrettslige sammenslutninger dannet av 
rettighetshaverne selv (TONO er for eksempel et andelsselskap).31 
Sammenslutningsformen er først og fremst relevant for hva slags internrettslig 
reguleringsmodell som velges for forvaltningsorganisasjonens aktiviteter, og vies ikke 
oppmerksomhet i denne avhandlingen. 
 
Grader av kollektivisering varierer fra rettighetstype til rettighetstype. Innenfor området for 
musikkdramatiske verk (”grand rights”) er individuell utøvelse det vanligste, selv om 
denne utøvelsen gjerne skjer gjennom en organisasjon.32 Organisasjonen opptrer altså som 
et ”clearing house” som formidler kontakt mellom rettighetshaver og brukere og samler inn 
og fordeler vederlag. Rettighetshaveren fastsetter vederlaget selv for hvert enkelt verk; 
                                                 
28 Se TONOs hjemmesider på www.tono.no 
29 www.gramo.no 
30 Ficsor, pkt.79. 
31 Selv om en grad av statlig involvering ikke er uvanlig, Ficsor pkt.366. Noen organisasjoner er private 
selskaper dannet av andre enn rettighetshaverne, for eksempel BMI i USA.  
32 I Danmark utøves for eksempel disse rettighetene individuelt gjennom KODA-Dramatik. 
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organisasjonen innkrever og utbetaler det bare. I noen tilfeller utøver rettighetshaverne på 
dette området også fremføringsretten selv.33
 
Motsetningen til dette er situasjonen på området for fremføringsrettigheter til musikkverk 
(”small rights”). Her er den så å si universelle normen at rettighetene utøves kollektivt 
gjennom en forvaltningsorganisasjon, som vanligvis har en monopolposisjon på ”sitt” 
nasjonale territorium.34 Komponister og tekstforfattere til disse verkene tildeler 
utøvelsesfullmakt til organisasjonen på den enkelte organisasjons vilkår. Dette kan 
innebære en tidsmessig ubegrenset og eksklusiv utøvelsesrett som omfatter både 
eksisterende og fremtidige verk. I senere tid har tendensen i enkelte land (særlig i Europa 
og USA) gått mot å begrense omfanget av rettighetsoverdragelsen, ofte gjennom 
anvendelse av konkurranseretten. Det legges da gjerne særlig vekt på å unngå 
”evigvarende” overdragelser av rettighetene for alle utnyttelsestyper under ett.35 I USA har 
man også lagt vekt på at overdragelsen ikke skal være eksklusiv – med andre ord: 
rettighetshaveren beholder muligheten til å utøve rettighetene selv i konkurranse med 
organisasjonen. Dette kreves foreløpig ikke av europeiske konkurransemyndigheter.36
 
Uansett formen for tildeling av utøvelsesrett, har utøvelsen gjennom 
fremføringsrettsorganisasjonene en del karakteristiske trekk. Tillatelse til bruk gis i form av 
en pakkelisens. Ettersom organisasjonene normalt ikke tilbyr noe alternativ til 
pakkelisensen står valget dermed mellom en lisens som omfatter hele repertoaret eller 
                                                 
33 Et eksempel her er Andrew Lloyd Webber, som utøver rettighetene til sine musikaler gjennom sitt selskap 
Really Useful Music Publishing (http://www.reallyuseful.com/rug/put/). 
34 Et velkjent unntak fra dette er USA, der det finnes tre konkurrerende forvaltningsorganisasjoner for 
fremføringsrettigheter til musikkverk (ASCAP, BMI og SESAC). 
35 Denne typen problemstillinger var for eksempel sentrale i de såkalte GEMA-sakene for EU-kommisjonen. 
Schovsbo, Grensefladespørgsmål, behandler sakene på s.32-35 og 36-37. 
36 I Europa har man vært fornøyd med en ordning der rettighetshaveren må kunne la forskjellige 
representanter utøve forskjellige kategorier rettigheter. Innenfor den enkelte kategori har det derimot blitt 
akseptert at utøvelsesretten er eksklusiv. Se Schovsbo, ibid. 
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ingen lisens.37 I tillegg gir organisasjonen lisensen på vilkår som vanligvis forhandles frem 
med brukerorganisasjoner, og ikke direkte med den enkelte bruker.38 Ved 
vederlagsberegningen diskrimineres det gjerne mellom klasser av brukere for å reflektere 
den varierende verdien det beskyttede materialet har i forskjellige sammenhenger.39
 
Forvaltningsorganisasjonene står også for fordelingen av det innsamlede vederlag 
(fratrukket administrasjonsomkostningene) til medlemmene. Et mål for fordelingen er å 
tilstrebe størst mulig sammenheng mellom fordelt vederlag og faktisk bruk av 
rettighetshaverens åndsverk. En fullstendig kartlegging av den faktiske bruken av hvert 
verk ville imidlertid kreve uakseptabelt mye ressurser, og kompromissløsninger tilstrebes 
derfor.40 Der dette er mulig (for eksempel ved radiostasjoners bruk av musikk) søkes det 
fortsatt å innhente full informasjon, mens bruken på andre områder måles ved forskjellige 
former for stikkprøver.41 Fordelingssystemene kan være av forskjellig art. Normalt 
inkluderer de et forseggjort poengsystem som kan inkludere en form for vekting av enkelte 
typer verk, der ”seriøse” verk får flere poeng enn ”kommersielle” verk.42
 
2.3.2 Forvaltningsorganisasjonenes gjensidighetsavtaler 
Den enkelte forvaltingsorganisasjon er som sagt over normalt i en monopolposisjon på sitt 
nasjonale territorium. Organisasjonen utøver rettighetene til det samlede nasjonale 
repertoaret, eller i det minste den vesentligste delen av dette, og kan gi lisenser til utnyttelse 
                                                 
37 Riis s.214. 
38 Ficsor, pkt.90. 
39 Musikk er for eksempel gjerne mer verdifull for en radiostasjon som baserer seg på musikkprogrammer enn 
for frisøren som ønsker bakgrunnsmusikk. 
40 Ficsor, pkt.96: ”Performing rights organizations have to strike an appropriate balance between two 
conflicting interests, namely the interest of creating a reliable basis for the distribution of remuneration and 
the interest of avoiding costs as a result of which the amount to be distributed would be unreasonably 
decreased.” 
41 Ny teknologi gir nye muligheter på dette området. Dette kommer jeg nærmere inn på senere. 
42  Ficsor, pkt.102. 
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av repertoaret til brukere hvor som helst i verden, for utnyttelse på nærmere definerte måter 
og innenfor et nærmere definert område. I praksis foretas imidlertid utøvelsen av hele (eller 
tilnærmet hele) det globale ”repertoaret” av musikkrettigheter, innenfor det enkelte 
nasjonale territorium, så å si alltid av den forvaltningsorganisasjonen som har sitt 
”hjemområde” på dette territoriet. Dette skyldes det omfattende nettverket av såkalte 
gjensidige representasjonsavtaler som inngås mellom forskjellige nasjonale 
forvaltningsorganisasjoner. I dette avsnittet, og i punkt 2.3.3.2, ser jeg på begrunnelsen bak 
og grunntrekkene ved dette avtalenettverket. En mer utførlig fremstilling av innholdet i og 
formen til gjensidighetsavtalene, og ikke minst av disses forhold til konkurransereglene, gis 
i kapittel 3 og 4.  
 
Hva er så en gjensidig representasjonsavtale, eller gjensidighetsavtale?43 EF-domstolen ga 
en relativt utførlig definisjon i Tournier-saken: 
“[…]a "reciprocal representation contract[…]must be taken to mean a contract 
between two national copyright-management societies concerned with musical works 
whereby the societies give each other the right to grant, within the territory for which 
they are responsible, the requisite authorizations for any public performance of 
copyrighted musical works of members of the other society and to subject those 
authorizations to certain conditions, in conformity with the laws applicable in the 
territory in question. […]”44
 
Avtalene går altså helt grunnleggende ut på at forvaltningsorganisasjonene som er parter til 
avtalen autoriserer hverandre til å utøve rettighetene til sine respektive repertoarer overfor 
brukere på sitt ”hjemterritorium”.45 Gjensidigheten i avtalen består i at autorisasjonen fra 
hver part gis mot en identisk autorisasjon fra motparten. Den enkelte avtale sluttes mellom 
to organisasjoner. Virkningen av avtalen er dermed at begge partene kan tilby både sitt eget 
                                                 
43 Begrepene ”gjensidig representasjonsavtale” og ”gjensidighetsavtale” betegner begge den samme typen 
avtale mellom kollektive forvaltningsorganisasjoner for opphavsrettigheter, og forutsettes i det videre å ha det 
samme meningsinnhold. 
44 Sak 395/87, Ministère public mot Jean-Louis Tournier, Sml.1989 s.2521 (premiss 17). 
45 Denne territorielle begrensningen i lisensieringskompetansen har på området for offline-baserte 
utnyttelsesformer vært tilnærmet enerådende. Om den kan opprettholdes på området for online-basert 
utnyttelse er et sentralt tema i kapittel 4. 
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og avtalepartnerens repertoar på sitt hjemterritorium. Når hver forvaltningsorganisasjon 
slutter slike avtaler med et stort antall søsterorganisasjoner, blir resultatet at hver enkelt 
organisasjon kan tilby et stort repertoar til brukere basert i vedkommende organisasjons 
hjemland. 46 I praksis har den enkelte organisasjon gjensidige representasjonsavtaler med 
de fleste andre organisasjoner innen samme område i verden; dermed blir repertoaret den 
kan tilby av tilnærmet globalt omfang. 
 
Gjensidighetsavtalene etablerer et verdensomspennende nettverk av avtaler, der den enkelte 
forvaltningsorganisasjon på nærmere angitte vilkår opptrer som en slags agent for sine 
søsterorganisasjoner på sitt hjemterritorium. Dermed skapes et system av såkalte ”one stop 
shops”, der brukere av fremføringsrettigheter kan få lisens til å utnytte all beskyttet musikk 
gjennom en enkelt forvaltningsorganisasjon, og der rettighetshaverne kun trenger 
medlemskap i en forvaltningsorganisasjon for å være sikret at deres rettigheter blir utøvet i 
de fleste land. Fordelene med dette systemet er, som det vil bli vist senere, i stor grad en 
videreføring av de fordelene som oppnås ved den kollektive utøvelse gjennom 
forvaltningsorganisasjoner. 
 
2.3.3 Behovet for forvaltningsorganisasjonene og deres gjensidighetsavtaler 
2.3.3.1 Begrunnelsen for kollektiv forvaltning 
Den praktiske hovedregelen for mange typer opphavsrettigheter er at utøvelsen av disse 
ivaretas kollektivt av organisasjoner som representerer en kategori opphavsmenn eller en 
kategori rettigheter. Jeg vil nå se nærmere på behovet for en slik kollektiv utøvelse 
gjennom forvaltningsorganisasjoner. Problemstillingen er i hvilken grad de hensyn som 
ligger til grunn for opphavsretten kan begrunne at rettighetene utøves kollektivt. 
Begrunnelsen kan her grovt sett sies å bunne i problemer knyttet til effektivitet ved 
kontrahering og overvåkning. Sammenslutningen i organisasjoner gir også fordeler for 
rettighetshaverne som aktører på et marked. 
                                                 
46 Avtalene er som oftest så godt som likelydende; se punkt 3.1. 
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 Et grunnleggende problem med utøvelse av opphavsrettigheter er det spesielle forhold at 
ikke alle opphavsmannens rettigheter uttømmes (konsumeres) ved salg av et eksemplar av 
det beskyttede verket. Problemet kan på området for rettigheter til musikkverk illustreres 
med følgende eksempel: Når en CD selges i en platebutikk, avhendes et eksemplar av det 
opprinnelige verk. Salget av dette eksemplaret medfører normalt ikke opphavsrettslige 
problemer, ettersom rettighetene til eksemplarfremstilling gjerne ligger hos det 
plateselskapet som har distribuert CD-platen til platebutikken, og retten til videresalg 
konsumeres ved salget.47 Kjøperen kan altså selge eksemplaret på nytt uten at 
opphavsmannens samtykke er nødvendig. Når det gjelder fremføringsretten er situasjonen 
den motsatte. Hver CD som selges skaper en ny mulighet til offentlig fremføring av verket, 
og altså et potensielt opphavsrettsinngrep, ettersom retten til offentlig fremførelse ikke 
følger med ved kjøpet av et eksemplar. Dessuten skaper ethvert solgt eksemplar også en 
mulighet til eksemplarfremstilling basert på dette første eksemplaret. Slik fremstilling vil 
også være et opphavsrettsinngrep dersom det skjer uten opphavsmannens samtykke. Særlig 
fremføringsretten (men ofte også eksemplarfremstillingsretten) reiser videre problemer 
fordi den beskytter mot handlinger som kan foretas i et enormt antall, samtidig som den 
økonomiske betydning av hver enkelt handling er liten.48  
 
Dette har implikasjoner for mulighetene for kontrahering med potensielle brukere av 
beskyttet materiale. Kollektiv utøvelse gjennom forvaltningsorganisasjoner er da først og 
fremst et spørsmål om å redusere transaksjonskostnader, og dermed å muliggjøre en større 
spredning av de beskyttede verker enn hva som ville vært tilfellet ved individuell 
utøvelse.49 Om eneretten utøves individuelt, vil hver enkelt opphavsmann stå ovenfor et 
potensielt sett svært stort antall interesserte brukere, samtidig som hver enkelt bruker vil 
                                                 
47 Jf. åvl. §19 
48 Riis s 212. 
49 Stanley M.Besen mfl., “An Economic Analysis of Copyright Collectives”, 78 Virginia Law Review, 1992 
s.383-413 (s.383): “By providing centralized administration of copyrights, copyright collectives [..] permit 
more transactions to occur.” 
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måtte forholde seg til et svært stort antall opphavsmenn for å skaffe seg lisens til den 
ønskede bruken. 
 
For brukerne skyldes dette først og fremst to forhold. Det er ofte flere opphavsmenn til et 
enkelt verk (komponist, tekstforfatter, osv), samtidig som den som har fremført en kjent 
versjon av verket ikke nødvendigvis er den opprinnelige opphavsmannen. Dette, i tillegg til 
at fremføringsrettighetene godt kan være overdratt til andre, kan gjøre det vanskelig å finne 
ut hvem man trenger tillatelse fra. De fleste brukere av musikkverk har videre behov for å 
fremføre mange verker skapt av mange forskjellige opphavsmenn, noen ganger uten å 
kunne forutsi nøyaktig hvilke verk det blir aktuelt å bruke.50 For å kunne drive sin 
virksomhet på den ønskede måten, vil derfor mange av de mest sentrale brukerkategoriene 
(radio, TV, utesteder) med dette scenariet bruke mye tid og ressurser på å komme i kontakt 
med, og anskaffe tillatelser fra, et tilstrekkelig antall opphavsmenn. Problemet løses bare 
delvis om vi tenker oss at brukerne spesialiserer seg på musikk fra en viss sjanger, og 
innenfor denne holder seg til de mest populære sangene til enhver tid. Konsekvensen vil da 
presumptivt bli at musikkverkene får en mindre spredning enn det brukernes og 
opphavsmennenes ønsker skulle tilsi. Eventuelt kan brukerne anse det som mer lønnsomt å 
bruke verkene uten tillatelse. 
 
Forvaltningsorganisasjoner kan tilby to løsninger på dette problemet. Det første er en felles 
lisensieringsordning. Organisasjonen opptrer da bare som en agent som formidler lisenser 
fra opphavsmennene til interesserte brukere, og fordeler innsamlet vederlag.51 Utøvelsen 
skjer fortsatt individuelt. Fordelene med denne utøvelsen er at brukerne beholder 
muligheten til å velge hvilke verk de ønsker lisens til, samtidig som den enkelte 
opphavsmann beholder kontrollen over vilkårene hans egne åndsverk utnyttes på. 
Karakteren av et personlig kontraktsforhold mellom rettighetshaver og bruker forsvinner 
                                                 
50 For eksempel ”ønskekonsert”-lignende programmer på radio og TV, hvor det musikalske innholdet i stor 
grad bestemmes underveis av programmets lyttere/seere.  
51 Ficsor, pkt.37: ”[…]the only or nearly exclusive task of the joint system is the collection and transfer of 
royalties[…]” 
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ikke, det etableres bare et felles ”klareringssenter” med en katalog over verker som 
forenkler transaksjonsprosessen. Ulempen ved denne formen for utøvelse knytter seg først 
og fremst til kontrollen med utnyttelsen av åndsverk, og behandles nedenfor. Den andre 
typen løsning innebærer at man, i tillegg til en felles utøvelse, lar 
forvaltningsorganisasjonen utøve rettighetene kollektivt på vegne av opphavsmennene. 
Normalt skjer denne utøvelsen ved at organisasjonen utsteder såkalte pakkelisenser. Kan 
organisasjonen tilby et tilstrekkelig stort repertoar, vil brukeren kunne skaffe seg tilgang til 
all musikken han trenger ved en enkelt transaksjon. 
 
Det som til nå er sagt om kostnadene forbundet med kontrahering om lisenser, gjelder i 
enda større grad for opphavsmennenes kontroll med bruken av deres verker. Det må 
kontrolleres at lisenstakere overholder lisensbetingelsene. Videre må det kontrolleres at 
bruk uten lisens ikke skjer andre steder. Da antallet steder musikk fremføres offentlig er 
stort, vil særlig dette siste kreve et ressursnivå som den enkelte rettighetshaver normalt ikke 
kan oppnå.52 De største inntektene fra fremføringsrettighetene kommer riktignok fra kilder 
som er relativt enkle å overvåke som radio og TV, men skal opphavsmannen kunne utnytte 
sin rett maksimalt må også alle restauranter, frisører osv kontrolleres på et eller annet vis.  
Her er det klart at det vil være mer effektivt både for rettighetshavere og for samfunnet at 
kontrollen utføres av et kollektiv med felles kontrollapparat fremfor at hver enkelt aktør 
skal måtte etablere sitt eget apparat.  
 
Dette sier imidlertid ikke mer enn at det er samfunnsøkonomisk effektivt å opprette en 
felles ordning med kontroll ved inspektører osv; dette kan like godt skje ved at 
opphavsmennene gjennom et felles forum (for eksempel en interesseorganisasjon) beslutter 
å la en tredjepart utføre kontrollen. At en slik felles kontrollordning antas å administreres 
mest effektivt av en kollektiv forvaltningsorganisasjon skyldes egenskaper ved den 
kollektive pakkelisensen. Skal kontroll utføres på bakgrunn av individuell lisensiering, er 
det ikke tilstrekkelig å kontrollere hvorvidt brukeren har fremført musikk. Det må i tillegg 
                                                 
52 Ficsor, pkt.19. 
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kontrolleres hvilken musikk som er blitt fremført, og for hver sang må det undersøkes 
hvorvidt brukeren har lisens. Utføres derimot kontrollen på bakgrunn av en pakkelisens fra 
en forvaltningsorganisasjon med mulighet til å lisensiere et tiltrekkelig bredt repertoar til 
den aktuelle brukeren, er det tilstrekkelig for å vite om fremføringen er lovlig å konstatere 
at musikk er blitt fremført og om lisens foreligger. Effektivitetsgevinsten er størst dersom 
alle fremføringsrettighetene innen et gitt område administreres av en enkelt 
forvaltningsorganisasjon.53  
 
I tillegg til denne forenklede kontrollen kommer det faktum at organisasjonen gjennom å 
kunne tilbakeholde tillatelse til bruk av hele repertoaret har et mer effektivt pressmiddel 
overfor eventuelle vrangvillige brukere enn den enkelte opphavsmann kunne hatt. 
 
Ved å effektivisere kontrollen med utnyttelse av musikkverk, bidrar kollektiv utøvelse 
gjennom en forvaltningsorganisasjon til å realisere den økonomiske gevinst for 
opphavsmannen som forutsettes å ligge i fremføringsretten, og bidrar dermed også til 
økning av åndsverksproduksjonen. Kollektiv utøvelse bidrar ved forenkling 
kontraheringsprosessen til at flere avtaler om fremføring inngås. Dette skjer også fordi 
utøvelsens kollektive karakter gjør at enkelte opphavsmenn i et verk ikke kan blokkere for 
en utnyttelse de andre ønsker.54 Dette vil igjen bidra til en økt spredning av de aktuelle 
åndsverk. Dermed ser vi at kollektiv utøvelse gjennom forvaltningsorganisasjoner bidrar til 
å fremme noen av de grunnleggende hensynene bak eneretten. 
 
Også brukerne av musikkverk har fordeler av at fremføringsrettighetene utøves kollektivt. 
Som tidligere nevnt blir det enklere for dem å oppnå en lisens for bruk av de verk de 
trenger, når de trenger dem. Dette har også en side mot overtredelser sett fra brukernes 
synspunkt. Har man anskaffet en pakkelisens fra en forvaltningsorganisasjon med tilgang 
                                                 
53 Ariel Katz, ”The potential demise of another natural monopoly: Rethinking the collective administration of 
performing rights”, Journal of Competition Law and Economics, September 2005 s.541-593 (s.554). 
54 Katz, op.cit. kaller problemet man vil unngå ”The tragedy of the anticommons” og drøfter den kollektive 
utøvelsens rolle i å motvirke det på s.559-569. 
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til det globale repertoaret (hvilket er det normale, i det minste i Europa), vil man også ha 
skaffet seg en slags forsikring mot ”uvitende overtredelser” – man trenger ikke bekymre 
seg om å uforvarende spille musikk uten tillatelse. Denne fordelen kunne man vanskelig 
oppnådd uten forvaltningsorganisasjonene og deres pakkelisenser. 
 
Det kan tilsynelatende konkluderes med at kollektiv utøvelse medfører en 
effektivitetsgevinst sammenlignet med individuell utøvelse, da en kollektiv 
forvaltningsorganisasjon kan utnytte samdrifts- og stordriftsfordeler.55 Eksistensen av disse 
er igjen knyttet til at det er store faste utgifter forbundet med kontrahering og særlig 
overvåkning, mens utgiftene øker lite med hvert ”ekstra” verk som administreres. En 
kollektiv utøvelse vil derfor føre til lavere utgifter per verk, og presumptivt til lavere 
lisensavgifter for brukerne, enn en individuell ordning ville gjort. Samtidig oppnår 
opphavsmennene en økonomisk gevinst når verkene deres blir gjort til gjenstand for 
offentlig fremførelse, slik hensikten med eneretten er. 
 
I tillegg til forhold ved kollektiv utøvelse som er positive for alle aktører, kan 
rettighetshaverne oppnå andre fordeler fra sammenslutningen. 
 
Et kollektiv med et tilstrekkelig stort repertoar vil gjennom sin store markedsandel gi 
rettighetshaverne en sterk forhandlingsposisjon overfor brukerne på markedet. Dette er 
utvilsomt positivt, ettersom den enkelte opphavsmann vil stå nokså svakt i forhandlinger 
med store brukere som for eksempel TV-stasjoner. Dette blir stadig mer sant ettersom 
konsentrasjonsgraden i mediebransjen har vært sterkt økende de senere år. Dermed utlignes 
markedsmakten på kjøpersiden til en viss grad. Her kan man tenke seg at forsøk på 
overprising og lignende fra organisasjonenes side kunne bli møtt med mottiltak.56  
 
                                                 
55 Riis, s.231-236. 
56 Det var dette som skjedde i USA da kringkasterne opprettet sin egen forvaltningsorganisasjon, BMI, som 
reaksjon på ASCAPs, den eksisterende forvaltningsorganisasjonen, motvillighet mot å senke sine priser. 
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Overfor de mange småbrukerne (diskoteker etc.) blir imidlertid forvaltningsorganisasjonen 
en overmektig motpart, og brukerne har ikke annet valg enn å godta organisasjonens vilkår 
dersom de ønsker å fremføre musikk. I disse tilfellene kan konkurransebegrensningsreglene 
være et middel til å hindre at organisasjonen misbruker sin markedsmakt. Det jeg i punkt 
2.1 kalte belønningshensynet begrunner altså forvaltningsorganisasjonene og deres 
dominerende markedsposisjon. Men på den annen side kan det også sette en grense, ved at 
opphavsmannen ikke er berettiget til å kreve et høyere vederlag enn det formålet med 
eneretten tilsier. 
 
2.3.3.2 Behovet for gjensidighetsavtaler 
Dannelsen av et nettverk av gjensidige representasjonsavtaler kan langt på vei begrunnes 
på samme måte som selve den kollektive utøvelsen gjennom forvaltningsorganisasjonene. 
Det grunnleggende argumentet for opprettelsen av et slikt avtalenettverk er den alminnelige 
antakelsen at det er effektivitetsfordeler knyttet til å bare ha én forvaltningsorganisasjon 
som opererer på det enkelte nasjonale territorium.57 Fordelene kommer både 
rettighetshaverne og brukerne til gode, ved at den økte effektiviteten gjør det mulig for 
rettighetshaverne å motta et høyere vederlag uten at dette går utover brukerne, eller 
omvendt, at brukerne kan betale mindre uten at rettighetshaverne lider tap.  
 
Gevinsten for brukerne består i en forenkling av kontraheringsprosessen.58 Uten de 
gjensidige representasjonsavtalene ville man for å få en lisens som dekket den enkelte 
brukers musikkbehov i de fleste tilfeller forhandlet og inngått avtaler med flere nasjonale 
forvaltningsorganisasjoner. Dette ville naturlig nok ta mer tid en det gjør å kontrahere med 
en enkelt organisasjon. Videre kan det være vanskeligheter forbundet med å bringe på det 
                                                 
57 I USA er det som nevnt tre konkurrerende forvaltningsorganisasjoner på området for 
fremføringsrettigheter. At markedet for utøvelse av fremføringsrettigheter er et naturlig monopol, og at det 
altså er mest effektivt å ha en enkelt forvaltningsorganisasjon på et gitt territorium, stilles det også 
spørsmålstegn ved i Katz, Rethinking the collective administration of performing rights. 
58 Se for eksempel Riis, s.229. 
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rene hvilken organisasjon som administrerer det aktuelle repertoaret. Gjensidige 
representasjonsavtaler reduserer begge disse sett av potensielle transaksjonskostnader. På 
grunn av dem kan brukeren gjennom sin lokale forvaltningsorganisasjon få lisens til å 
utnytte repertoaret til alle organisasjoner denne har avtale med. Fordelen for brukeren øker 
med antallet avtaler den lokale organisasjonen har sluttet. Optimalt sett kan brukeren skaffe 
seg en lisens som omfatter all musikk han er interessert i å bruke gjennom sin lokale 
organisasjon. Gjensidighetsavtalene har på dette punktet de samme positive effektene som 
selve forvaltningsorganisasjonene.  
 
”One-stop shop”-systemet som etableres av gjensidighetsavtaler fremmer, som 
forvaltningsorganisasjonene selv, også forutsigbarhet for brukerne i forhold til deres 
rettsposisjon.59 Den samme effekten er også en del av begrunnelsen bak opprettelsen av 
selve forvaltningsorganisasjonene; også her ser vi altså at systemet med 
gjensidighetsavtaler viderefører de effektivitetsgevinster forvaltningsorganisasjonene fører 
med seg i utøvelsen av de opphavsrettslige eneretter.  
 
For brukerne er det allikevel ikke nødvendigvis bare fordeler med avtalenettverket. 
Kombinert med forvaltningsorganisasjonenes praksis med å kun gi pakkelisenser, betyr de 
gjensidige representasjonsavtalene at brukeren hos sin lokale forvaltningsorganisasjon kun 
har valget mellom en lisens som omfatter det globale repertoaret eller ingen lisens. Når de 
fleste organisasjoner i tillegg ikke vil gi lisenser til brukere utenfor sitt hjemterritorium, gis 
brukerne liten eller ingen valgmulighet når det gjelder produktet de får fra 
forvaltningsorganisasjonen, selv om valgfrihet med henhold til utnyttelsesformer og hva 
slags musikk han vil benytte er stor. Dette har ført til misnøye fra enkelte brukergrupper, 
som føler de betaler for en tillatelse til å utnytte mer musikk enn de er interessert i, og til 
saker vedrørende forholdet til konkurranseretten. Dette behandles i relasjon til 
gjensidighetsavtalene i kapittel 3 og 4. 
                                                 
59 Se forrige avsnitt. 
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 Gjensidighetsavtalene har også positive effekter for rettighetshaverne og for 
forvaltningsorganisasjonene. Også for rettighetshaverne består fordelen i en forenkling av 
forholdet til rettighetsutøveren. Uten et representasjonssystem kunne en rettighetshaver for 
å få sine rettigheter ivaretatt verden over måtte oppsøke den lokale 
forvaltningsorganisasjonen i hvert enkelt land med en forespørsel om medlemskap.60 Dette 
ville blitt tidkrevende og kostbart, både for rettighetshaverne og 
forvaltningsorganisasjonene, ikke minst med tanke på at denne prosessen måtte 
gjennomføres for alle opphavsmenns vedkommende. Det ville antageligvis medført økte 
kostnader også i forholdet mellom forvaltningsorganisasjonene og brukerne, ved at 
repertoaret til den enkelte organisasjon kunne være mindre forutsigbart. 
 
I forholdet mellom den enkelte rettighetshaver og forvaltningsorganisasjonene har 
gjensidighetsavtalene også den funksjonen at de sikrer mot diskriminering av utenlandske 
verk på det enkelte territorium.61 I følge CISACs modellavtale for gjensidige 
representasjonsavtaler, som tjener som grunnlag for de fleste avtaler som inngås i praksis, 
slås dette fast som et sentralt prinsipp i artikkel 3(1).62 Rettighetshaverne oppnår dermed at 
deres rettigheter utøves i hvert land i samsvar med vedkommende lands opphavsrett, og på 
samme vilkår som for utnyttelse av de nasjonale verk.  
 
For forvaltningsorganisasjonene har gjensidighetsavtalene fordeler som kan minne om de 
fordelene forvaltningsavtalen med organisasjonen gir den enkelte rettighetshaver. Den 
enkelte rettighetshaver vil ofte være dårlig rustet til å utøve sine rettigheter overfor mer enn 
en nokså begrenset krets av brukere. På samme måte vil en forvaltningsorganisasjon ofte 
                                                 
60 Riis, s.227. 
61 Dette understrekes også av EF-domstolen i Tournier (premiss 17). 
62 Artikkel 3(1) slår fast at “[…] each of the contracting parties undertakes to enforce […] the rights of the 
members of the other party in the same way and to the same extent as it does for its own members”. Mer om 
innholdet i representasjonsavtalene, og om CISACs modellkontrakt, i kapittel 3. 
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være dårlig rustet til å utøve rettighetene den administrerer utover et begrenset geografisk 
område. Aktivitet utover dette ville kreve at hver enkelt organisasjon etablerte seg, med 
både lokale kontorer og kontrollavdelinger, i alle verdens områder; altså – satt på spissen – 
at alle organisasjonene måtte drive sin virksomhet i alle land.63 En slik situasjon er ikke 
umulig, og det er vel også noe misvisende å hevde at forvaltningsorganisasjonene er ”dårlig 
rustet” for denne oppgaven. Men kostnadene forbundet med organisasjonenes 
dobbeltarbeid ville fått konsekvenser for vederlaget og fordelingen av dette. De økte 
kostnadene ville enten måtte dekkes ved økte vederlagskrav overfor brukerne, eller ved at 
en større del av vederlaget gikk til å dekke administrasjonskostnader, med konsekvenser for 
rettighetshavernes inntekter. Ved å gi søsterorganisasjoner fullmakt til å administrere sitt 
repertoar gjennom gjensidige bilaterale avtaler unngår forvaltningsorganisasjonene disse 
økte administrasjonskostnadene, fordi man lar den lokale organisasjonen stå for all aktivitet 
på vedkommende organisasjons territorium. 
 
2.4 Opphavsretten i informasjonssamfunnet 
De neste kapitlene dreier seg om konkurranserettslige sider ved 
forvaltningsorganisasjonenes gjensidighetsavtaler på området for henholdsvis offline- og 
online-utnyttelse. Jeg vil derfor innledningsvis gi en kort innføring i noen sentrale aspekter 
ved den teknologiske utviklingen som gjør at online-utnyttelse må gis en separat 
behandling, og at de konkurranserettslige konklusjoner man har kommet til for offline-
utnyttelsens vedkommende ikke uten videre er direkte overførbare. 
 
Den teknologiske utviklingen i de siste par tiår har store implikasjoner for måten 
opphavsrettsbeskyttet materiale utnyttes på, og for rettighetshavernes muligheter til å 
utnytte og kontrollere bruken av deres verk. De fenomenene som først og fremst har 
                                                 
63 Selvsagt under forutsetning av at disse aktivitetene nødvendigvis må utføres av forvaltningsorganisasjonene 
selv for sine respektive repertoarer. Om dette er tilfellet berøres i kapittel 4. 
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innvirkning på opphavsrettighetene og deres utnyttelse, er digitalisering og internettet, og 
kanskje spesielt kombinasjonen av disse to. Disse fenomenene får spesielt stor innvirkning 
der innholdet, ikke formen, er det sentrale i det som tilbys; dette er nettopp tilfellet når det 
gjelder både opphavsrettsbeskyttet materiale generelt og spesielt for musikkrettigheter.64 
Brukerens hovedinteresse er å få tilgang til selve musikken, mens formen denne tilgangen 
tar ofte er av underordnet betydning så lenge han har utstyr som kan avspille musikken 
eller overføre informasjonen til et medium den kan avspilles på.  
 
Digitaliseringen får her betydning ved at digitalisert informasjon lett kan viderekopieres 
uten at dette medfører kvalitetstap, som for eksempel bakgrunnsstøy i musikktilfellene, i 
motsetning til hva som er tilfelle med informasjon som kun eksisterer i analog form. 
Informasjonen på en musikk-CD kan kopieres til en ny CD uten at den nye CD-ens 
lydkvalitet vil være dårligere enn den gamles, mens kopiering mellom ”gammeldagse” 
musikkassetter nettopp ga en kopi med dårligere kvalitet enn originalen, en kopi av en kopi 
enda dårligere, og så videre. Hastigheten på CD-kopieringen er også langt høyere enn ved 
kassettkopieringen. Erstattes ”CD” med ”mp3-fil”, skjer kopieringen til og med så godt 
som umiddelbart, og fortsatt uten kvalitetstap. Kombineres så denne siste formen for 
forbedret kopieringsmulighet med stadig raskere informasjonsoverføring over internett, er 
det klart at dette får store konsekvenser for hvordan musikkverk kan utnyttes. I 
internettalderen er man ikke lenger avhengig av å ha en venn med et originaleksemplar, 
eller en radiostasjon og en opptakskassett, for å få tak i den musikken man vil uten å kjøpe 
den; man trenger bare en PC med internettforbindelse og enkel programvare (som også er 
nedlastbar og gratis). 
 
I det nevnte ligger den nye teknologiens store utfordring for rettighetshaverne: Hvordan 
realisere de kontrollmuligheter opphavsretten juridisk sett gir rettighetshaveren, når 
spredning av eksemplarer (og dermed også tilgjengeliggjøring for allmennheten) så lett kan 
forekomme uten noe forutgående samtykke fra opphavsmannen? Den nye teknologien 
                                                 
64 Se i denne retning Ot.prp. nr 46 2004-2005, Om lov om endringer i åndsverksloven, s.9. 
 28
skaper en reell fare for at opphavsrettighetenes økonomiske verdi ikke kan utnyttes av 
rettighetshaverne i den grad hensynene bak reglene tilsier, dersom man ikke finner et svar 
på denne utfordringen. En løsning å tilrettelegge for lovlige tjenester som konkurrerer med 
piratvirksomheten. Dette er en sentral del av grunnen til oppmerksomheten som i de senere 
år har blitt viet å komme frem til en effektiv form for lisensiering av beskyttet materiale for 
utnyttelse på tvers av landegrenser.65 Dette siste er tema for kapittel 4. 
 
Ny teknologi skaper utfordringer, men også nye muligheter for rettighetshaverne og deres 
representanters økonomiske utnyttelse av opphavsrettighetene. For eksempel skapes nye 
muligheter for håndhevelse og kontroll. Digital teknologi kan brukes til å sperre eller 
regulere kopieringen og spredningen den legger til rette for, og til å forenkle transaksjoner 
både mellom brukere og rettighetshavere, og mellom rettighetshavere og deres 
representanter (forvaltningsorganisasjoner eller andre). 
 
Det første, altså å regulere eller sperre utnyttelse og spredning, muliggjøres av såkalte 
DRM-systemer (Digital Rights Management), en ”samlebetegnelse for ulike teknologier 
som har til mål å administrere tilgangen til opphavsrettsbeskyttet informasjon lagret på, 
eller distribuert ved hjelp av, digitale medier”.66 I motsetning til de rent rettslige 
restriksjoner på utnyttelsen av beskyttet materiale som følger av lovgivning etc., muliggjør 
DRM-systemer altså en faktisk kontroll med brukernes anvendelse, gjennom å begrense 
avspilling av musikkfiler til godkjente datamaskiner, hindre kopiering av filenes innhold, 
eller gjøre bruken avhengig av faktisk betaling. Selv om DRM-teknologiene fortsatt er på 
et relativt tidlig utviklingsstadium, er det liten tvil om at dette innebærer nye muligheter 
ved rettighetsutøvelsen, som også (i alle fall på sikt) kan være en effektiv måte å møte de 
utfordringene den digitale teknologien reiser.67  
                                                 
65 EU-Kommisjonens nylig vedtatte ”Recommendation on the management of online rights in musical works” 
(EUT 2005 L276/54) er et sentralt eksempel på denne tilnærmingsmåten. 
66Formuleringen er fra den norske utgaven av Wikipedia, på 
http://no.wikipedia.org/wiki/Digital_rights_management 
67 For en diskusjon av dette temaet, se Ficsor, pkt. 265 flg. 
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 Mulighetene for rettighetshavere og forvaltningsorganisasjoner inkluderer mer enn bare 
DRM-systemer. I forlengelsen av disse gjør digitalteknologi og internett det mulig å 
opprette felles databaser over beskyttede verker. Slike databaser kan være et sentralt ledd 
på veien mot en helhetlig anvendelse av DRM-teknologi, ved at data om beskyttede verk 
samles og gis en felles standard. Videre kan et slikt system bidra til å effektivisere den mer 
tradisjonelle rettighetsutøvelsen ved å forenkle informasjonsutveksling med henhold til 
innholdet av forvaltningsorganisasjonenes repertoar og, ikke minst, med henhold til hvem 
som er innehaver av rettigheter i det enkelte verk. Kombinert gir systemene dessuten 
bedrede muligheter til å kartlegge bruken av det enkelte verk, noe som kan bidra til en mer 
nøyaktig fordeling av vederlag i samsvar med den faktiske bruk.  
 
Rettighetshavere har som vi ser potensielt mye både å tjene og å tape på anvendelse av ny 
teknologi. En detaljert fremstilling av DRM-teknologiens muligheter og begrensninger 
faller utenfor området for denne avhandlingen. Jeg kommer allikevel inn på noen 
implikasjoner slik teknologi kan ha for rettighetsutøvelsen senere der dette er nødvendig 
for drøftelsen.  
 
Ny teknologi har også ført til omfattende lovgivningsarbeid både nasjonalt og 
internasjonalt. Det viktigste siktemålet har vært å sikre opphavsmannens rettigheter, også 
ved utnyttelse i nye medier og på nye måter, og å tilrettelegge for og gi juridisk beskyttelse 
til teknologiske beskyttelsesmekanismer. WIPOs to ”internett-traktater”68 ble til med dette 
for øyet, og det samme kan sies om EUs såkalte INFOSOC-direktiv.69 Ingen av disse 
lovgivningsinitiativene regulerer imidlertid spørsmålet om lisensiering til utnyttelse på 
tvers av landegrensene.70
                                                 
68 ”WIPO Copyright Treaty” og ”WIPO Performance and Phonograms Treaty”. Begge vedtatt i 1996. 
69 EP/Rdir. 2001/29, som er gjennomført i norsk rett gjennom endringene i åndsverksloven ved lov av 
17.6.2005 nr 97. 
70 Dette er for så vidt i tråd med at tidligere lovgivning på området normalt heller ikke regulerer 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet, se tidigere i kapittelet. 
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 2.5 Konkurranseretten og forvaltningsorganisasjonene 
2.5.1 Innledning 
Konkurranserettens regler regulerer markedets funksjon. Innen konkurranseretten kan det 
skilles mellom regler som regulerer markedsaktørenes atferd på markedet og regler som 
regulerer markedets struktur.71 Den grunnleggende økonomiske teorien bak 
konkurransereglenes innhold er frikonkurransemodellen.  Ifølge denne vil atferden til 
aktørene på markedet, dersom enkelte forutsetninger er oppfylt, resultere i en optimal 
ressursallokering og også et størst mulig samfunnsøkonomisk overskudd. I et marked med 
konkurranse konkurrerer de enkelte markedsaktørene om konsumentenes gunst for å oppnå 
profitt, og ressursene allokeres dit de er mest ”ønsket”. Overprising forhindres for 
eksempel ved at konsumentene forlater den overprisende produsent til fordel for en 
konkurrent.72 Situasjonen der frikonkurransemodellens forutsetninger er oppfylt kalles 
”perfekt konkurranse”. Frikonkurransemodellens forutsetninger er imidlertid aldri oppfylt i 
praksis, og man er normalt henvist til å søke ”virksom konkurranse”, ”effektiv 
konkurranse” eller et marked som er ”contestable”.73 Konkurranserettens formål er å søke å 
realisere dette. 
 
En viktig forutsetning for at markedet skal kunne fungere som allokeringsmekanisme er at 
markedsaktørene står fritt når de velger om de skal inngå transaksjoner. Denne friheten må 
                                                 
71 I den siste kategorien faller for eksempel EØS-avtalens regler om fusjonskontroll i artikkel 57, mens 
avtalens artikkel 53 og 54 tilhører den første kategorien. 
72 For en innføring i frikonkurransemodellen og beslektede teorier, se for eksempel Erling Eide og Endre 
Stavang, Rettsøkonomi I, Oslo 2005. 
73 Om disse begrepene og deres relasjon til konkurransereglene i EF-retten (og dermed også EØS-avtalens 
regler), se Alison Jones og Brenda Suffrin, EC Competition Law, second edition, Oxford 2004 side 12-15 
(heretter henvist som ”Jones/Suffrin”). 
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begrenses der enkelte aktører har markedsmakt, slik at andre aktørers frihet ikke begrenses 
av dominerende aktørers valg. Friheten begrenses også i forhold til å inngå samarbeid som 
kan skape markedsmakt for en gruppe foretak. For å oppnå dette, har konkurranseretten 
regler som søker å hindre ulike former for konkurransebegrensninger.74 Disse kan igjen 
deles inn i regler som forbyr konkurransebegrensende samarbeid mellom markedsaktører, 
og regler som forbyr ensidig misbruk av markedsmakt fra dominerende markedsaktører. 
Reglene som retter seg mot foretak supplementeres i EØS-retten av statsstøtteregler. 
Statsstøttereglene har liten sammenheng med denne avhandlingens tema, og behandles ikke 
videre. 
 
I EØS-retten finnes konkurransereglene i EØS-avtalens Del IV. De sentrale bestemmelsene 
er artikkel 53 om konkurransebegrensende samarbeid, og artikkel 54 om misbruk av 
dominerende markedsstilling.75 Innen EØS-retten har reglene et dobbelt formål: De skal 
regulere markedet, men også være et virkemiddel til å realisere EØS-samarbeidets 
grunnleggende mål om opprettelsen av et fellesmarked uten skillelinjer, restriksjoner, eller 
handelshindringer langs nasjonale grenser.76 Konkurransereglene har da samme funksjon 
overfor foretak som reglene om de fire friheter har overfor medlemsstatene.77 Dette har fått 
konsekvenser for regelanvendelsen, og gjør EØS-konkurranseretten annerledes enn 
nasjonale konkurranserettslige regelsett. For bedømmelsen av de opphavsrettslige 
forvaltningsorganisasjonenes system med gjensidige representasjonsavtaler kan dette 
integrasjonshensynet potensielt få store konsekvenser. 
                                                 
74 Konkurransebegrensningsreglene, som må holdes atskilt fra regler om utilbørlig markedsføring, etc. Disse 
er gitt for å oppfylle en annen forutsetning bak frikonkurransemodellen, nemlig at forbrukere (konsumentene) 
har tilgang til pålitelig informasjon når de gjør sine valg i egenskap av kjøpere på markedet. 
75 Tilsvarende bestemmelser finnes i den norske konkurranselovens §§10 og 11. I de senere år har det vært en 
generell tendens i retning av at EUs medlemsstaters konkurranselover ”harmoniseres” med EF-traktatens 
regler; tilsvarende konkurranseregler kan dermed finnes i mange europeiske stater. EF- og EØS-rettens regler 
er på sin side påvirket av amerikansk konkurranserett, se for eksempel Jones/Suffrin, s.30 
76 Jf. EØS-avtalens artikkel 1 og EF-traktatens 2 og 3. 
77 Se for eksempel Jones/Suffrin, s.35-40 og Sejersted mfl., EØS-rett, kapittel 23. 
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 2.5.2 Anvendelsen av EØS-avtalens konkurranseregler overfor 
forvaltningsorganisasjoner. 
2.5.2.1 Innledning 
De opphavsrettslige enerettighetene er nasjonale i rekkevidde. Forskjellige opphavsrettslige 
regler i forskjellige land kan medvirke til oppdeling av markedet etter nasjonale grenser, 
noe som kan stride mot den nevnte grunnleggende målsetningen bak reglene om de fire 
friheter og konkurransereglene. Integrasjonshensynet taler med andre ord for at nasjonale 
opphavsrettsregler ikke kan utformes eller håndheves på en måte som kommer i strid med 
reglene om de fire friheter og konkurransereglene. Reglene om opphavsrettigheter og 
utøvelsen av dem kan derfor synes å stå i et anstrengt forhold til EØS-avtalens 
konkurranseregler og reglene om de fire friheter. I dette avsnittet vil jeg gi en kort oversikt 
over de sentrale punkter i teori og praksis rundt EF-rettens, og særlig konkurranserettens, 
anvendelse på utøvelsen av opphavsrettigheter. Avveiningen mellom hensynet til EF-
traktatens grunnleggende målsetninger og hensynet til beskyttelsen av opphavsmannens 
rettigheter, slik denne er kommet til uttrykk i EF-domstolens praksis, må også være 
utgangspunktet for vurderingen etter EØS-avtalens regler.78
 
EF-traktatens artikkel 295 bestemmer at Traktatens bestemmelser «in no way prejudice the 
rules in Member States governing the system of property ownership». I EF-domstolens 
praksis omfatter «property ownership» også immaterialrettigheter, herunder 
opphavsrettigheter. Fellesskapsorganene er etter denne bestemmelsen forpliktet til å 
respektere grunnelementene i de nasjonale immaterialrettsreglene. Dette reiser spørsmål 
om hvordan hensynet til et fungerende indre marked skal avveies mot hensynet til respekt 
                                                 
78 Se tilsvarende Rognstad, Spredning av verkseksemplar, s.372-375 
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for nasjonale regler om eiendomsrettigheter ved håndhevelsen av Traktatens materielle 
bestemmelser.79  
 
Et eksempel på hvordan disse hensynene er blitt avveid i EF-regelverket, er EF-traktatens 
artikkel 30, som tilsvarer EØS-avtalens artikkel 13. Bestemmelsen gjør unntak fra artikkel 
28 og 29 om fritt varebytte, men argumentasjon med rot i artikkel 30 har også vært framme 
i saker etter artikkel 81 om konkurransebegrensende samarbeid.80 Unntaket i artikkel 30 tar 
hensyn til prinsippet i artikkel 295 om at medlemsstatenes regler om immaterialrettigheter 
ikke påvirkes av EF-traktaten, ved å tillate restriksjoner på samhandelen begrunnet i 
beskyttelsen av blant annet immaterialrettigheter. Det er også uttrykk for en avveining: ikke 
enhver restriksjon kan aksepteres. Kun de restriksjoner som er ”justified” og som ikke er 
”a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction” tillates. Prinsippet i 
artikkel 295 modifiseres altså av målsetningen om å skape et fungerende Indre Marked i 
artikkel 2. Den typen avveiing som er foretatt i artikkel 30, og spørsmålet om hvordan den 
skal slå ut i det enkelte tilfelle, har gitt opphav til en rekke saker for EF-domstolen. 
 
2.5.2.2 Eksistens og utøvelse og rettighetenes ”særlige gjenstand” 
EF-domstolens praksis har forsøkt å utvikle generelle retningslinjer for forholdet mellom 
EF-retten og de opphavsrettslige eneretter. Særlig to konsepter har vært sentrale i denne 
sammenhengen. For det første har domstolen trukket et skille mellom opphavsrettighetenes 
eksistens, som ikke berøres av konkurransereglene, og utøvelsen av rettighetene. Videre har 
det blitt introdusert en lære om at konkurranseretten ikke kan gripe inn i rettighetenes 
”særlige gjenstand”. Schovsbo sammenfatter rollen disse begrepene har spilt på følgende 
måte: 
”I ældre praksis […] blev konflikten immaterialret/konkurrenceret søgt løst ved den 
ofte – og med rette- kritiserede sondring mellem rettighedernes eksistens og deres 
                                                 
79 Dette er et omfattende og komplisert tema, og den følgende fremstillingen er av svært forenklet art. Temaet 
behandles i større detalj blant annet hos Inge Govaere, The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in 
EC Law, London 1996. 
80 Se for eksempel sak 262/81, Coditel mot SA Ciné Vog Films, Sml.1982 s.3381. 
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udøvelse. Fællesskabsretten angik alene rettighedernes ”udøvelse” og berørte ikke 
deres ”eksistens”. For at afgøre, hvad der hørte til ”eksistensen” – og dermed var 
helligt – udvikledes i praksis læren om rettighedernes ”særlige indhold”. […] Bag 
disse udtryk ligger den opfattelse, at det på forhånd lader sig gøre at opstille et 
kerneområde for de enkelte rettigheder, inden for hvilket Traktatens regler står 
tilbage.”81
 
Det vil falle utenfor avhandlingens tema å gi en nærmere gjennomgang av praksis rundt 
disse begrepene.82 Hovedpoenget er, som Schovsbo påpekte, at EF-domstolen har godtatt 
at de opphavsrettslige enerettighetene har en ”kjerne” som konkurransereglene ikke kan 
røre ved. Mer enn dette er det også vanskelig å lese direkte ut av de begrepene domstolen 
har anvendt i praksis. Rognstad mener den særlige gjenstand ”i alle fall [inkluderer] 
sentrale beføyelser som de forskjellige rettighetstypene tradisjonelt omfatter”.83 For 
fremføringsrettighetene fremgår det av EF-domstolens avgjørelse i Coditel I at den ”særlige 
gjenstand” omfattet en rett for rettighetshaveren til å motta et vederlag hver gang verket (i 
det aktuelle tilfellet en film) ble offentlig fremført. 
 
Hvilke konsekvenser får så Domstolens praksis for en konkurranserettslig bedømmelse av 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet? Kommisjonen slo senest i Simulcasting-
avgjørelsen fast at kollektiv utøvelse av opphavsrettigheter gjennom 
forvaltningsorganisasjoner ”clearly corresponds to the excercise of those rights, and not to 
their existence”, og at slik utøvelse derfor under visse omstendigheter kunne være i strid 
med konkurransereglene.84 Dette forteller oss på den annen side bare at 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet kan rammes av konkurranseretten, ikke når dette 
er tilfellet. 
 
Et svar på dette er at forvaltningsorganisasjonenes virksomhet ikke vil anses som stridende 
mot EØS-avtalens konkurranseregler i den grad den er nødvendig for å sikre 
                                                 
81 Grensefladespørgsmål, side 13-14. 
82 For en oversikt, se Rognstad, Spredning av verkseksemplar, s.399-420. 
83 Op.cit, s.411. 
84 EUT 2003 L107/58, IFPI ”Simulcasting”, premiss 66. 
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opphavsrettighetenes ”særlige gjenstand”. Dette kan også formuleres som at 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet i den grad den er et nødvendig ledd i den normale 
utøvelse av opphavsrettighetene ikke kan anses som konkurransestridig atferd.85 Dette vil 
da innebære at organisasjonenes virksomhet vil gå klar av konkurransereglene i den grad 
den er et nødvendig og proporsjonalt virkemiddel for å ivareta de (økonomiske) hensyn 
som ligger til grunn for opphavsrettens eneretter. 
                                                 
85 Schovsbo, Grensefladespørgsmål s.28. 
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3 Gjensidighetsavtaler og ”offline-utnyttelse” 
3.1 Innledning 
Som nevnt har jeg valgt å dele opp den mer detaljerte behandlingen av 
forvaltningsorganisasjonenes gjensidighetsavtaler i et kapittel om offline-utnyttelse og et 
om online-utnyttelse. I dette kapittelet behandles de konkurranserettslige sider ved 
gjensidighetsavtaler på området for utnyttelsesformer som foregår offline, altså utnyttelse 
andre steder enn via internett. Dette kan også kalles ”tradisjonelle” utnyttelsesformer, og 
omfatter alt fra radio og TV til musikk spilt i frisørsalonger, butikker og på diskoteker. Det 
må allikevel understrekes at forvaltningsorganisasjonenes ”tradisjonelle”, og fortsatt 
gjeldende, gjensidighetsavtaler ikke inneholder noen begrensninger i forhold til 
utnyttelsesformer. Også online-utnyttelse kan med andre ord lisensieres innenfor det 
systemet de etablerer. Enkelte karakteristiske trekk ved slik utnyttelse gjør imidlertid at 
dette ikke alltid vil være en tilfredsstillende løsning. Det oppstår derfor et behov for nye 
lisensieringsordninger, gjennom nye gjensidighetsavtaler eller på andre måter. Slike nye 
ordninger, og særlig deres forhold til konkurranseretten, behandles i kapittel 4. 
 
Den konkurranserettslige teori og praksis rundt de ”tradisjonelle” gjensidighetsavtalene 
danner grunnlaget for vurderingen av forholdene også når det gjelder online-utnyttelse. I 
begge tilfeller er spørsmålene først og fremst knyttet til EØS-avtalens artikkel 53 om 
forbud mot konkurransebegrensende samarbeid mellom foretak.  Problemstillingene dreier 
seg særlig om hvorvidt forvaltningsorganisasjonenes gjensidighetsavtaler og påfølgende 
praksis innebærer en oppdeling av det felles marked etter nasjonale grenser i strid med 
konkurransereglene.  
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I punkt 3.2 presenteres gjensidighetsavtalenes hovedinnhold, og karakteren av det 
avtalenettverket de skaper, ettersom dette danner et viktig faktisk grunnlag for den 
konkurranserettslige drøftelse. Selve spørsmålet om gjensidighetsavtalens forhold til 
artikkel 53 tas opp i avsnitt 3.3. 
 
3.2 Avtalenettverkets struktur og avtalenes innhold 
3.2.1 Avtalenes form og grunnleggende karakteristika 
De bilaterale gjensidige representasjonsavtalene inngås mellom to 
forvaltningsorganisasjoner, og den enkelte avtale har ikke virkning utover det konkrete 
avtaleforhold. En utfordring blir derfor å sørge for at de enkelte avtalene som sluttes i størst 
mulig grad følger de samme grunnleggende prinsipper med henhold til både utforming og 
innhold, for å unngå at systemet blir for uoversiktlig å administrere for den enkelte 
forvaltningsorganisasjon. For å gjøre en slik samordning mulig, og antageligvis også for å 
begrense ressursene som brukes i utarbeidelsen av den enkelte avtale, er det utarbeidet en 
modellkontrakt i regi av CISAC.86 Modellkontrakten fungerer som en ”mal” for de enkelte 
bilaterale avtalene,87 og sikrer en viss stabilitet i klareringsprosessen uavhengig av hvor 
den skjer.88
 
                                                 
86 Confédération Internationale des Sociétés d´Auteurs et Compositeurs, en internasjonal 
samarbeidsorganisasjon for forvaltningsorganisasjoner. Mer om CISAC kan finnes på deres hjemmeside, 
www.cisac.org.  Selve modellkontrakten er inntatt som vedlegg 1 til avhandlingen. 
87 Eller som kontrakten selv sier: ”it is a model recommended to the Societies for their use whenever that is 
possible but obviously it is subject to such adjustments as may be necessary” (Notes on the use of the model 
contract). 
88 Riis, Ophavsret og retsøkonomi, s.228. De amerikanske forvaltningsorganisasjonene bruker visstnok ikke 
CISAC-avtalen som grunnlag for sine gjensidighetsavtaler (s.229). 
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Som avtalens ”fortale”89 også påpeker i punkt 2, er det sentrale formålet å gi et sett med 
essensielle, generelle prinsipper som fortrinnsvis ikke fravikes i den enkelte avtalen. Tildels 
omfattende justering av reglene på detaljnivå kan nok ofte være påkrevd, ikke minst i lys 
av utviklingen som følger av de nye utnyttelses- og kontrollmuligheter ny teknologi 
medfører. Dette burde allikevel ikke være noe hinder for at de grunnleggende prinsippene 
fortsatt legges til grunn. 
 
En annen mulig årsak til at modellkontrakten må fravikes i det enkelte tilfelle, er pålegg fra 
for eksempel konkurransemyndighetene. Innenfor EØS-området har dette vært en aktuell 
problemstilling, som det vil bli vist i det følgende. Først presenteres imidlertid en del av de 
grunnleggende prinsippene i modellkontrakten. 
 
3.2.2 Avtalenes innhold 
Ettersom det er tale om en gjensidig bilateral avtale, vil begge parter være både 
”oppdragsgiver” og ”agent”. Når det i det følgende er tale om 
”oppdragsgiverorganisasjonens” eller ”agentorganisasjonens” plikter og rettigheter, må det 
huskes at begge disse rollene fylles samtidig av begge avtalepartene overfor hverandre. 
 
CISAC-modellavtalen slår fast i ”fortalens” punkt 1 at dens grunnleggende målsetning er å 
på en praktisk måte sikre at opphavsmenns rettigheter og interesser beskyttes, gjennom å 
harmonisere vilkårene forvaltningsorganisasjonene representerer hverandre på.90 De 
følgende bestemmelsene må ses i dette lys. Det mest sentrale er de prinsippene og 
veivalgene modellkontakten gir uttrykk for, ikke den konkrete utformingen av hver 
bestemmelse. Reglene modellkontrakten foreslår kan inndeles i følgende kategorier, som 
behandles nærmere nedenfor: Definisjon av avtalens formål og rekkevidde, regler om 
likebehandling og lignende, regler om informasjons- og samarbeidsplikt, regler om 
                                                 
89 ”Notes on the use of the model contract”. 
90 ”Notes on the use of the model contract”, pkt.1. 
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vederlagsdistribusjon, regler om eksklusivitet i forhold til brukere og medlemmer, regler 
om agentorganisasjonens ansvar overfor oppdragsgiverorganisasjonen og regler om 
tvisteløsning, opphør og lignende. For en del av disse punktenes vedkommende inneholder 
avtalen spesialregulering av forholdet til organisasjoner som administrerer ”stage rights”. 
Disse bestemmelsene behandles ikke nærmere. 
 
Avtalens formål og rekkevidde defineres først og fremst i modellavtalens artikkel 1 og 2. 
Hovedprinsippet er at hver av partene får rett til å utøve rettigheter knyttet til den andres 
repertoar som om det var en del av det nasjonale repertoaret.91 Artikkel 1 (I) slår fast at 
representasjonsretten omfatter hele det repertoaret som oppdragsgiveren har blitt tildelt 
rettighetene til av sine medlemmer. Dette gjelder uansett formålet og formen for 
tildelingen, forutsatt at det er tale om rettigheter beskyttet i nasjonal lovgivning, bilaterale 
traktater eller multilaterale konvensjoner. Retten omfatter eksisterende og fremtidig 
repertoar, så lenge avtalen er i kraft. At representasjonsretten gjelder ”offentlig fremføring” 
av ”musikkverk” fremgår også. Begrepet ”offentlig fremføring” defineres vidt i artikkel 1 
(III), som noe forenklet sagt inkluderer alle former for offentlig fremføring, og alle måter 
dette til enhver tid gjøres på. Definisjonen er fleksibel, slik at kontrakten vil være gjeldende 
for bruk av den til en hver tid gjeldende teknologi. At tildelingen av representasjonsrett 
skjer gjensidig mellom forvaltningsorganisasjonene, bestemmes i artikkel 1 (II). 
 
Representasjonsretten er ”personlig og uoverdragelig”.92 Hele eller deler av retten etter 
avtalen kan ikke gyldig overdras uten skriftlig tillatelse. At agenten heller ikke kan benytte 
seg av medkontrahenter under utøvelsen av retten etter avtalen uten oppdragsgivers 
samtykke, kan sees som en understreking av at retten er en ren representasjonsrett; agenten 
gis ingen selvstendig rett til å rå over oppdragsgivers repertoar. 
 
Regler om likebehandling og solidaritet finnes i artikkel 3 (I) og under reglene om 
vederlagsdistribusjon, som behandles senere. Hovedprinsippet i artikkel 3 (I) er at 
                                                 
91 Dette har et naturlig motstykke i prinsippet om likebehandling, som det redegjøres for senere. 
92 Modellkontraktens artikkel 2(II). 
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utenlandske verk skal behandles ”like godt” som nasjonale verk, både når det gjelder 
håndhevelse av rettigheter og ved fordeling av innkrevd vederlag. Håndhevelse skal skje på 
samme måte og i samme utstrekning som for egne medlemmer, innen rammene av den 
beskyttelse den enkelte stats lovgivning gir en utenlandsk opphavsmann. Gis ingen slik 
beskyttelse i lov, skal man allikevel søke å sikre en tilsvarende beskyttelse dersom dette er 
mulig med grunnlag i avtalen.93 Tilsvarende gjelder for innkreving og fordeling av 
vederlag, som imidlertid er regulert nærmere senere i avtalen.  
 
Reglene om likebehandling er på sett og vis en pliktside av retten til representasjon. 
Agenten får rett til å utøve rettighetene over oppdragsgivers repertoar som om det var hans 
eget repertoar. Til gjengjeld må han også behandle det representerte repertoaret på samme 
måte som sitt eget nasjonale repertoar. Dermed reflekterer også likebehandlingsprinsippet 
nettopp den gjensidige karakteren av avtalene.94
 
Avtalen har flere regler om informasjons- og samarbeidsplikt.95 Plikten går først og fremst 
ut på å fremskaffe en rekke typer informasjon på forespørsel. Artikkel 3, 4, 5 og 10 har 
regler som er gitt for å tilrettelegge forholdene for den gjensidige representasjonen. 
Gjennom dem vil man sikre at agentorganisasjonen får tilgang til nødvendig informasjon 
for å kunne utøve de tildelte rettigheter i samsvar med plikten til likebehandling og 
solidaritet. Oppdragsgiveren forbeholder seg på sin side retten til å foreta undersøkelser om 
agentens virksomhet og utførelse av oppdraget, og agenten plikter å samarbeide. 
 
Artikkel 3 (III) skiller seg ut, da den er en formålsbestemmelse, der 
forvaltningsorganisasjonene forplikter seg til å i samarbeid jobbe for å blant annet høyne 
det opphavsrettslige beskyttelsesnivået i deres respektive stater.  
 
                                                 
93 Min oversettelse av deler av artikkelens tekst. 
94 Gjensidighetsavtalenes funksjon som et middel til å sikre likebehandlig av ”utenlandsk” repertoar ble 
understreket av EF-domstolen i Tournier. 
95 Jf. modellavtalens artikkel 3 (II)-(III), 4, 5 og 10. 
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Reglene om vederlagsdistribusjon finnes i CISAC-modellavtalens artikkel 7 til 9. Jeg vil 
nøye meg med å forsøke å fremheve noen grunnprinsipper for fordelingen.  Grunnlaget for 
fordelingen skal etter modellkontraktens system være at pengene skal gå dit verket kommer 
fra.96 Kontrakten gir agenten rett til å trekke en prosentandel fra det innkrevde vederlaget 
for å dekke administrasjonskostnader, forutsatt at trekket ikke er større for utenlandske 
verk. I tillegg til dette kan agenten trekke inntil 10 % fra vederlaget til såkalte ”sosiale og 
kulturelle formål”.97 Hovedregelen er allikevel at alt som kreves inn på vegne av 
oppdragsgiver også skal overføres dit; trekkreglene er i denne sammenheng unntaksregler.  
 
Fastsettelsen av vederlagets størrelse virker så vidt jeg kan se å være overlatt til 
agentorganisasjonen, uten at dette innebærer at prisfastsettelsen kan skje helt uten 
konsultasjon med oppdragsgiver. 
 
Modellavtalene har også tradisjonelt sett inneholdt regler om eksklusivitet. 
Eksklusivitetsklausuler i modellkontrakten har et problematisk forhold til 
konkurransereglene i EØS-avtalen, ettersom de bidrar sterkt til oppdeling av fellesmarkedet 
etter skillelinjer basert på nasjonale grenser. Derfor har disse ikke vært inntatt i avtaler i 
mellom forvaltningsorganisasjoner i medlemsstatene innen EØS siden 70-tallet, da de ble 
fjernet etter påtrykk fra Kommisjonen. 98 De har allikevel interesse, for det første fordi 
fjerningen av klausulene ikke førte til noen endringer i forvaltningsorganisasjonenes 
praksis i forhold til direktelisensiering av eget repertoar til brukere basert utenfor eget 
hjemterritorium; dette gjennomgås i avsnitt 3.3. Denne de facto eksklusiviteten har også 
blitt et sentralt stridsspørsmål i diskusjonen rundt gjensidighetsavtalenes rolle ved 
lisensiering til online-utnyttelse; se mer om dette i kapittel 4 under, spesielt punkt 4.5.2. 
                                                 
96 Se i denne retning artikkel 7 (II) a, 8 (IV), og også henvisningen til artikkel 3 om likebehandling. Penger 
skal overføres til den forvaltningsorganisasjonen de aktuelle rettighetshavere er medlemmer av; den nærmere 
fordelingen innad reguleres av vedkommende organisasjons egne regler. 
97 Dette omfatter pensjonsordninger for egne medlemmer, støtte av kulturell aktivitet på hjemterritoriet og 
lignende. 
98 Se EF-domstolens dom i Tournier, premiss 20. 
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 Regler om ansvar, tvisteløsning og lignende behandles ikke nærmere i denne avhandlingen. 
 
3.3 Gjensidighetsavtalenes forhold til artikkel 53 
3.3.1 EØS-avtalens artikkel 53 
EØS-avtalens artikkel 53 har som formål å hindre restriktive avtaler mellom aktører på 
markedet, enten avtalene er horisontale (mellom parter på samme ledd i omsetningskjeden) 
eller vertikale (mellom parter på forkjellige steder i kjeden). Som nevnt spiller artikkel 53 
også en viktig rolle i opprettelsen av et Indre Marked ved å hindre avtaler som deler opp 
fellesmarkedet.99 Dette siste får særlig konsekvenser for behandlingen av vertikale avtaler i 
forhold til hva som er vanlig i nasjonal konkurranserett. 
 
Bestemmelsens første ledd inneholder selve forbudsbestemmelsen. Det som forbys er 
avtaler, beslutninger eller samordnet praksis mellom ”foretak”, som har til ”formål eller 
virkning å hindre, innskrenke eller vri konkurransen på det felles marked”, og som kan 
”påvirke handelen mellom medlemsstatene”. Det er flere vilkår som må oppfylles for at 
forbudet i artikkel 53(1) skal komme til anvendelse. Det nærmere innholdet i vilkårene 
kommer jeg tilbake til i den grad dette er nødvendig for en behandling av de gjensidige 
representasjonsavtalenes forhold til artikkel 53.100 I tillegg til vilkårene som følger direkte 
av ordlyden, har EF-domstolen innfortolket et krav om at innvirkningen på handelen og 
                                                 
99 Et eksempel på at EF-domstolen anvender EF-traktatens artikkel 81 på denne måten kan finnes i Forente 
saker 56 og 58/64, Etablissements Consten S.A.R.L. & Grundig-Verkaufs-GmbH mot Kommisjonen. 
100 For en detaljert behandling av EØS-avtalens artikkel 53, se EØS-rett, kapittel 24. EF-traktatens artikkel 81 
behandles blant annet i Richard Whish, Competition Law, Fifth edition, London 2003, og Jones/Suffrin, EC 
Competition Law.  
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konkurransen må være merkbar.101 Første ledd lister også opp en rekke eksempler på 
hindringer, vridninger og innskrenkninger; listen er ikke uttømmende. 
 
Artikkel 53(2) regulerer virkningen av forbudet brytes: avtalen har ”ingen rettsvirkning”. 
Vi står overfor en ugyldighetsregel, som for øvrig virker ”automatisk”; ugyldighet inntrer 
uten noen form for forutgående beslutning.102 Det følger av rettspraksis at kun de deler av 
avtalen som strider mot artikkel 53 omfattes av ugyldigheten. Hele avtalen anses ikke som 
ugyldig, med mindre de delene som er i strid med artikkel 53 ikke kan skjæres bort. 
 
Artikkel 53(3) er et unntak fra bestemmelsens første ledd. Dersom fire vilkår er oppfylt, 
kan det ”erklæres av bestemmelsene i nr. 1 ikke skal anvendes”. Dette skjer i praksis der de 
positive effektene en avtale har for samfunnsøkonomien (for eksempel at den skaper nye 
markeder, bidrar til teknologisk utvikling etc.) veier tyngre enn den 
konkurransebegrensende virkning. I prinsippet kan dette være tilfellet med enhver avtale 
som i utgangspunktet er i strid med artikkel 53(1); det finnes ingen type avtaler som i seg 
selv ikke kan omfattes av unntaket.103 På den annen side vil enkelte typer avtaler, for 
eksempel rene prissamarbeid, normalt sett ha vesentlig større problemer med å bli godtatt 
enn andre. 
 
I tillegg til ugyldigheten kan en overtredelse av artikkel 53 medføre (erstatnings)krav fra 
avtaleparten og sanksjoner fra ESA eller Kommisjonen, og/eller nasjonale 
konkurransemyndigheter. ESA og Kommisjonens kan det ilegge bøter på opptil 10 % av 
foretakets årlige omsetning.104
 
                                                 
101 Sak 5/69, Franz Völk mot S.P.R.L. Ets J. Vervaecke, Sml.1969 s.295. 
102 Avtalepartene kan dermed ikke selv ”reparere” ugyldigheten ved samtykke eller lignende. 
103 Se Førsteinstansrettens dom i sak T-17/93, Matra Hachette mot Kommisjonen, Sml. 1994 s.II-595. 
104 Rfo. 1/2003, art. 23. 
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3.3.2 ”Avtaler” og ”foretak” 
Artikkel 53 omhandler som nevnt avtaler, beslutninger eller samordnet praksis mellom 
”foretak”. At gjensidighetsavtalene er ”avtaler”, er klart. Selv ikke-bindende ”avtaler” har 
vært regnet som avtaler etter artikkel 53.105 Om gjensidighetsavtalene anses å være 
horisontale eller vertikale, kan imidlertid få en viss betydning for vurderingen under 
artikkel 53. Dette kommer jeg tilbake til under behandlingen av 
konkurransebegrensningskriteriet.  
 
Der det ikke kan sies å eksistere noen ”avtale” i strid med konkurranseretten, kan det 
tenkes at en samordnet opptreden fra aktørenes side har konkurransebegrensende formål 
eller virkning. At artikkel 53 rammer også en ikke-avtalefestet praksis, følger allerede av 
ordlyden. Artikkel 53(1) nevner ”enhver form for samordnet opptreden” som en av de 
formene for konkurransebegrensinger bestemmelsen kan rammes, og begrepet ”samordnet 
opptreden” har blitt fortolket vidt av EF-domstolen.106  
 
For at noe skal anses som en samordnet opptreden etter artikkel 53, kreves det at partene 
bevisst erstatter konkurranse med praktisk samarbeid. Det kreves imidlertid ikke at dette 
samarbeidet har kommet til uttrykk verbalt.107 Utfordringen for konkurransemyndighetene 
er å trekke grensen mellom de tilfellene der det skjer et bevisst samarbeid, og de tilfellene 
der aktørenes atferd dikteres av egne markedsvurderinger, men mer eller mindre tilfeldigvis 
allikevel blir ensrettet. Dette siste er det man vanligvis kaller ”parallell atferd”. Eksistensen 
av en slik parallell atferd kan riktignok være et sterkt indisium på en ulovlig samordnet 
opptreden, men er ikke i seg selv bevis nok der atferden kan forklares på bakgrunn av andre 
forhold enn en slik samordnet opptreden.108 Et eksempel på et slikt ”annet forhold” vil 
være der markedsforholdene er slike at aktørene setter seg i en dårlig økonomisk stilling 
dersom de ikke tilpasser seg ”konkurrentenes” atferd. 
                                                 
105 Whish, s.92. 
106 Whish, s.91. 
107 Whish, s.100. 
108 Tournier-dommen premiss 24. 
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 Innholdet av foretaksbegrepet i artikkel 53 (1) er ikke nærmere definert i EØS-avtalen. EF-
domstolen har tatt stilling til hva som faller inn under begrepet i en lang rekke saker, og 
opererer med et vidt foretaksbegrep. Utgangspunktet for vurderingen er gitt i EF-
domstolens dom i Höfner, der det uttales at ”foretak” omfatter ”every entity engaged in an 
economic activity”,109 uavhengig av rettslig status eller finansieringsmåte. Virksomhetens 
formål er også uten betydning, det samme gjelder hvorvidt den driver med kjøp eller salg 
av varer og tjenester, så lenge virksomheten er av økonomisk art.110 Begrepet har for øvrig 
samme innhold i artikkel 53 og 54.111 Forvaltningsorganisasjonenes virksomhet dreier seg 
nettopp om lisensiering av bruk av opphavsrettslig benyttet materiale mot vederlag. Dette 
faller klart innenfor begrepet ”economic activity”. Verken EF-domstolen eller 
Kommisjonen har stilt nærmere spørsmål ved hvorvidt forvaltningsorganisasjonene er 
foretak, dette forutsettes for eksempel uten videre i BRT II-saken.112  
 
Enkeltpersoner kan også være ”foretak” etter artikkel 53, såfremt de driver økonomisk 
virksomhet.113 Dette medfører at avtaler forvaltningsorganisasjonene inngår med brukere 
og medlemmer potensielt sett faller inn under artikkel 53. I mange tilfeller vil disse 
avtalene fortrinnsvis reise problemer i forhold til artikkel 54, idet spørsmålet vil være 
hvorvidt forvaltningsorganisasjonen utnytter en dominerende markedsstilling til å presse 
gjennom sine vilkår overfor motparten. Det kan allikevel ikke utelukkes at slike avtaler 
også kan bli behandlet etter artikkel 53; et eksempel på dette har vi i Tournier-saken. Jeg 
kommer tilbake til dette senere. 
 
                                                 
109 Sak C-41/90, Klaus Höfner og Fritz Elser mot Macrotron GmbH, Sml.1991 s.I-1979 (premiss 21). 
110 EØS-rett s 490-495. 
111 EØS-rett s.485. 
112 Sak 127/73, Belgische Radio en Televisie mot SV SABAM og NV Fonior, Sml.1974 s.313.
113 Whish, s.81. Arbeidstakere regnes ikke som foretak, ei heller er en ”vanlig” forbruker et foretak når 
han/hun kjøper varer og tjenester. 
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Et vilkår for at en avtale eller lignende mellom foretak skal omfattes av artikkel 53, er at 
man må stå overfor to eller flere selvstendige foretak.114 Avgjørende for vurderingen er 
hvorvidt ”foretakene” kan treffe beslutninger uavhengig av hverandre. At dette vilkåret er 
oppfylt for forvaltningsorganisasjonenes vedkommende, må i utgangspunktet være klart. 
Den enkelte organisasjon kan ikke selv gripe inn i andre organisasjoners aktivitet; slik 
adgang eksisterer kun i den grad den følger av avtaler eller lignende 
forvaltningsorganisasjonene imellom. 
 
3.3.3 Samhandelskriteriet 
For at artikkel 53 skal få anvendelse må det dreie seg om en avtale eller lignende som kan 
”påvirke handelen mellom medlemsstatene”. EF-domstolen har i tillegg satt som krav at 
denne påvirkningen må være merkbar.115 Jones & Suffrin ser dette samhandelskriteriet som 
en regel om Fellesskapsorganenes jurisdiksjon.116 Dersom et konkurransebegrensende 
samarbeid har utelukkende nasjonale virkninger, er det en sak for nasjonale myndigheter og 
nasjonal konkurranserett. Tradisjonelt har dette vilkåret blitt gitt en vid fortolkning. Også 
avtaler med et rent nasjonalt virkeområde anses ofte for å kunne påvirke handelen mellom 
medlemsstatene. Dersom samarbeidet opererer over hele territoriet til en medlemsstat, har 
EF-domstolens holdning tradisjonelt vært at det er en presumsjon for at samhandelen 
påvirkes.117
 
EF-domstolen slo i Greenwich Film fast at forvaltningsorganisasjonenes virksomhet kunne 
være lagt opp slik at den førte til en oppdeling av Fellesmarkedet. I så fall ville den kunne 
påvirke samhandelen mellom medlemsstatene.118 Når det gjelder gjensidighetsavtalene står 
                                                 
114 Whish, s.87. 
115 Whish, s.143. 
116 EC Competition Law, s.168 
117 Whish, s.140. 
118 Sak 22/79 Greenwich Film Production mot Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique 
(SACEM) og Société des éditions Labrador, Sml.1979 s.3275 (premiss 12): ”[…] the activities of such 
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vi overfor avtaler mellom nasjonalt baserte forvaltningsorganisasjoner innenfor EØS. 
Avtalene dreier seg om gjensidig representasjon over landegrensene, og har dermed både 
formål og virkning av grenseoverskridende art. Videre fører avtalene, slik de gjennomføres 
i praksis, nettopp til en oppdeling av Fellesmarkedet, ved at kun en 
forvaltningsorganisasjon opererer på hvert nasjonale territorium.  
 
Hvis gjensidighetsavtalene, eller en annen form for samarbeid mellom 
forvaltningsorganisasjonene, har konkurransebegrensende formål eller virkning, vil også 
samhandelskriteriet normalt være oppfylt. Dette må antageligvis også gjelde der avtalene er 
inngått mellom EØS-organisasjoner og forvaltningsorganisasjoner fra et land utenfor EØS. 
Avtalen vil regulere ”importen” av tredjelandsorganisasjonens repertoar til EØS-området, 
og vil derfor også kunne påvirke samhandelen innefor EØS.119
 
3.3.4 Konkurransebegrensningskriteriet 
3.3.4.1 Innledning 
Det tredje vilkåret etter artikkel 53(1), er at samarbeidet må ha som ”formål eller virkning å 
hindre, innskrenke eller vri konkurransen på det felles marked”. I vårt tilfelle må vi vurdere 
både hvorvidt de gjensidige representasjonsavtalene i seg selv kan sies å ha en slik 
virkning, og hvorvidt de kan gi eller har gitt opphav til en praksis som oppfyller vilkåret. 
Temaet har i EF-domstolspraksis vært behandlet i de såkalte diskoteksakene.120 Jeg vil først 
se på noen generelle spørsmål, før jeg går nærmere inn på diskoteksakene og de 
konklusjoner man der kom fram til. 
 
                                                                                                                                                    
associations may be conducted in such a way that their effect is to partition the common market and thereby 
restrict the freedom to provide services which constitutes one of the objectives of the treaty . Such activities 
are thus capable of affecting trade between member states within the meaning of article 86 of the treaty” 
119 Se EØS-rett, s.527. 
120 Sak 395/87 Tournier, og Forente saker 110/88, 241/88 og 242/88, François Lucazeau mfl. mot Société des 
Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) mfl., Sml.1989 s.2811. 
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3.3.4.2 Horisontale eller vertikale avtaler? 
Avtaler mellom foretak kan som nevnt rammes av artikkel 53(1) uavhengig av om avtalene 
er horisontale eller vertikale. Dette betyr allikevel ikke at bedømmelsen av de to 
avtaletypene er den samme. At forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid kan 
ramme vertikale avtaler har ikke alltid vært noen selvfølge; dette ble definitivt slått fast av 
EF-domstolen i Consten & Grundig.121 Årsaken til at dette har vært kontroversielt, er 
forskjellen mellom horisontale og vertikale avtaler når det gjelder innvirkningen på 
konkurransen. Det relativt åpenbart at horisontale avtaler kan ha konkurransebegrensende 
effekter. Flere aktører på samme omsetningsnivå kombinerer i slike tilfeller sin 
markedsmakt, til deltakernes fordel. De horisontale avtalene er inngått nettopp for å 
regulere forholdet mellom potensielle konkurrenter på et marked, og har gjerne en brodd 
mot andre aktuelle eller potensielle aktører på samme marked. Horisontale avtaler kan 
imidlertid også ha positive virkninger for konkurransen, men de er som Schovsbo sier 
”særlig mistænkelige”.122
 
Vertikale avtaler inngås mellom aktører på forskjellige trinn i omsetningskjeden; et typisk 
eksempel er distribusjonsavtaler. Disse avtalenes innvirkning på konkurransen er noe mer 
komplisert. Restriksjoner etablert mellom en produsent og hans distributører vil ofte hindre 
konkurransen mellom tilbydere av samme produkt (intrabrandkonkurranse). På den annen 
side kan en reduksjon i denne konkurransen styrke konkurransen mellom forskjellige 
produkter (interbrandkonkurranse), ved at distributørene får friere tøyer til å etablere seg på 
markedet, og kan bruke markedsføringsressursene på å markere seg overfor distributører av 
konkurrerende produkter i stedet for å måtte kjempe mot andre som tilbyr samme produkt. 
Reduksjoner i intrabrandkonkurranse ses normalt som problematisk bare der 
interbrandkonkurransen er svak.123 Denne forenklede analysen inneholder også kimen til 
                                                 
121 Forente saker 56 og 58/64, Etablissements Consten S.A.R.L. & Grundig-Verkaufs-GmbH mot 
Kommisjonen 
122 Jens Schovsbo, ”Konkurrencebestemmelserne i EØF-Traktaten og ophavsretsselskaberne”, Justitia nr 3 
1993, s.1-48 (s.19) 
123 Whish, s.590 
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hvorfor EØS-retten er mer skeptisk til vertikale avtaler enn mange nasjonale 
konkurranseregler: Vertikale avtaler brukes ofte til å dele opp markedet, og kan dermed 
hindre målsetningen om markedsintegrasjon. Allikevel vil nok de nevnte positive sidene 
ved en del vertikale avtaler føre til at disse lettere anses som forenlige med artikkel 53.124
 
Hvordan skal man så klassifisere gjensidighetsavtalene? Schovsbo mener 
gjensidighetsavtalene er av horisontal karakter, da de angår foretak på samme nivå av 
markedet og på samme marked.125 Det samme synes å være forutsatt av Whish.126 Det kan 
være behov for å utdype dette resonnementet. Forvaltningsorganisasjonene er bare 
potensielle konkurrenter på samme markedsnivå under visse forutsetninger. De kan 
konkurrere om å tilby sine forskjellige repertoarer til brukerne i samme land. Om de da er 
konkurrenter, beror på om man anser konkurranse mellom forskjellige repertoarer for å 
være en realistisk mulighet. Dette spørsmålet er det delte meninger om. Alternativt kan 
man tenke seg konkurranse innenfor systemet av gjensidige representasjonsavtaler, i dette 
tilfellet ved at oppdragsgiverorganisasjonen opptrer i konkurranse med 
agentorganisasjonen ved å gi en direktelisens til brukere på sistnevntes territorium.127
 
Legges det første synspunktet til grunn, er det liten tvil om at gjensidighetsavtalene skal 
klassifiseres som horisontale avtaler i tråd med Schovsbos synspunkt. Til støtte for dette 
kan det også anføres at forvaltningsorganisasjonene utfører sin aktivitet på samme nivå i 
distribusjonskjeden. Tjenestene de tilbyr til brukerne er essensielt sett av samme art, 
uavhengig av om repertoarer kan konkurrere mot hverandre. Det må også påpekes at 
                                                 
124 Dette viser seg også ved at gruppefritaksforordningene jevnt over opererer med høyere tillatte 
markedsandeler for deltakerne i vertikale samarbeid i forhold til horisontale samarbeid. 
125 Konkurrencebestemmelserne i EØF-Traktaten og ophavsretsselskaberne, s.19. 
126 Competition Law, s.757. 
127 Det kan også tenkes konkurranse mellom organisasjonene ved at representasjonsretten etter de gjensidige 
representasjonsavtaler fra agentorganisasjonenes hjemterritorium utvides til å gjelde hele EØS-området. 
Denne problemstillingen var ikke oppe i diskoteksakene, og muligheten for dette har tradisjonelt vært avvist. 
Jeg kommer tilbake til dette temaet i forbindelse med behandlingen av gjensidighetsavtalene og online-
utnyttelse i kapittel 4. 
 50
forvaltningsorganisasjonenes tjenestetilbud først og fremst er rettet mot medlemmene; de er 
sammenslutninger av opphavsmenn, og deres funksjon er å utøve rettighetene medlemmene 
har i sine åndsverk. I en vurdering av gjensidighetsavtalenes karakter kan det være vel så 
interessant å se på markedssituasjonen overfor medlemmene, selv om denne relasjonen 
ikke har vært oppe i rettspraksis for gjensidighetsavtalenes vedkommende. Tjenestene 
forvaltningsorganisasjonene tilbyr medlemmene er av samme art, uavhengig av hvor 
organisasjonen eller medlemmet befinner seg (med det åpenbare unntaket at forskjellige 
forvaltningsorganisasjoners virksomhet omfatter forskjellige territorier). Rent prinsipielt 
kan flere forvaltningsorganisasjoner konkurrere om opphavsmennenes gunst. Overfor 
potensielle medlemmer er jo tjenestene som tilbys av nærmest identisk art. Om vi ser 
isolert på markedet for forvaltningstjenester overfor rettighetshavere, er altså 
forvaltningsorganisasjonene i det minste potensielle konkurrenter. Avtaler mellom dem vil 
måtte anses som horisontale av natur i den grad de regulerer forholdet til medlemmer eller 
potensielle medlemmer.  
 
Spørsmålet videre blir da hvor stor overføringsverdi disse synspunktene har til forholdet 
mellom forvaltningsorganisasjonene og brukerne av beskyttet materiale. På dette markedet 
kan ikke forvaltningsorganisasjonenes tilbud anses som identiske, hver organisasjon har 
bare sitt unike repertoar å tilby. Uten representasjonsavtalene vil det ikke være likegyldig 
for brukeren hvilken forvaltningsorganisasjon han får lisens fra, han vil nemlig få 
forskjellige utnyttelsesmuligheter avhengig av organisasjonens repertoar. I hvilken grad 
organisasjonenes repertoar er substituerbare for brukerne kan sikkert variere med brukens 
formål, men at de neppe er fullstendig likeverdige bør være klart. Virkeligheten er i så måte 
annerledes for en potensiell bruker enn for et potensielt medlem. 
 
Om man beholder denne ”brukersynsvinkelen”, og ser på forholdet mellom 
organisasjonene, er situasjonen den at en forvaltningsorganisasjon lisensierer utøvelsen av 
sitt repertoar til en nasjonal agentorganisasjon – en markedsaktør overlater til en annen 
aktør å representere sine interesser innenfor et nærmere angitt geografisk område. Når 
representasjonsretten er eksklusiv i forhold til andre nasjonale ”agenter”, virker 
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avtalenettverkets konkurransebegrensning i dette henseende å være av vertikal natur.128 
Konkurransebegrensningen består her i en oppdeling av markedet i eksklusive 
distribusjonsområder.  
 
Mellom partene i en avtale kommer på den annen side det horisontale elementet i 
konkurransebegrensningen igjen i forgrunnen. Oppdragsgiver og agent er i det minste 
potensielle konkurrenter når det gjelder å tilby sine respektive repertoarer på den andre 
parts territorium, slik at begge tilbyr begges repertoar på eget territorium samtidig som de 
direktelisensierer eget repertoar til brukere på avtalepartens territorium. Dermed blir 
gjensidighetsavtalen dem imellom en avtale mellom konkurrenter på samme markedsnivå 
(selv om det er selve avtalen som skaper denne konkurransen), og eventuelle 
konkurransebegrensinger vil virke horisontalt. Det er denne potensielle konkurransen som 
ble vurdert i ”diskoteksakene”, som er eneste gang EF-domstolen har tatt stilling til 
gjensidighetsavtalenes lovlighet. Noe ”rent” vertikalt avtaleforhold, i betydningen en avtale 
mellom ikke-konkurrenter, kan det derfor neppe være tale om. I tillegg til å være en 
”distributør” for avtalepartens repertoar vil den enkelte forvaltningsorganisasjonen tilby et 
repertoar som i det minste delvis konkurrerer med det han har lisens til å distribuere. 
 
Etter dette er det i mine øyne mest naturlig å anse konkurranseforholdet mellom 
forvaltningsorganisasjoner som grunnleggende horisontalt av natur. Gjensidighetsavtalene 
har allikevel et vesentlig vertikalt element; det kan derfor synes mest riktig å se dem som 
vertikale avtaler mellom konkurrenter.129 Alternativet er å se dem som horisontale 
samarbeidsavtaler om å frembringe et nytt produkt, altså lisenser som inneholder mer enn 
ett nasjonalt repertoar. 
 
                                                 
128 Begrepet agent brukes her på samme måte som i punkt 3.2. Det er ikke meningen å antyde at avtalene 
mellom forvaltningsorganisasjonene er agentavtaler som disse er beskrevet bl.a. i Kommisjonens Guidelines 
on Vertical Restraints (EUT 2000 C291/1). 
129 Jfr. Kommisjonens Guidelines on Vertical Restraints, avsnitt 26. 
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3.3.4.3 Er avtalene konkurransebegrensende? 
Spørsmålet om hvorvidt gjensidighetsavtalene i deres tradisjonelle form er i strid med EF-
traktatens artikkel 81 var som nevnt et av hovedtemaene i ”diskoteksakene” for EF-
domstolen.130 Når jeg nå skal se nærmere på konkurransebegrensningskriteriet i EØS-
avtalens artikkel 53 i forhold til gjensidighetsavtalene, er det naturlig å ta utgangspunkt i 
dommene i disse sakene. 
 
Bakgrunnen var enkelte franske diskotekeieres misnøye med SACEMs (det franske 
forvaltningsselskapet for fremføringsrettigheter) lisenspraksis, og med enkelte resultater av 
systemet med gjensidige representasjonsavtaler. Misnøyen gjaldt det diskotekeierne mente 
var urimelig høye vederlagskrav fra SACEMs side, at SACEM diskriminerte mellom 
forskjellige diskoteker, samt SACEMs manglende vilje til å gi lisens for bruk av mindre 
enn hele repertoaret organisasjonen administrerte.131 I tillegg hevdet man at inngåelsen av 
gjensidige representasjonsavtaler, kombinert med forvaltningsorganisasjonenes manglende 
vilje til å lisensiere sitt repertoar direkte til brukere utenfor eget territorium, innebar en 
oppdeling av markedet etter nasjonale skillelinjer med absolutt eksklusivitet for den enkelte 
forvaltningsorganisasjon innenfor sitt territorium.132 Sakene var prejudisielle foreleggelser 
for EF-domstolen fra franske domstoler. Domstolen nøyde seg dermed med å angi 
rammene for vurderingen av avtalenes forhold til artikkel 81, og overlot subsumsjonen til 
de nasjonale domstoler. 
 
For gjensidighetsavtalenes vedkommende sto man igjen med to spørsmål: For det første om 
selve avtalenettverket strider mot artikkel 81, og, dersom dette ikke er tilfellet, om det 
eksisterer en samordnet praksis mellom forvaltningsorganisasjonene som i seg selv rammes 
av bestemmelsen.  
 
                                                 
130 Tournier og Lucazeau. 
131 Generaladvokat Jacobs’ innstilling til avgjørelse i sak 395/87 Tournier og forente saker 110/88, 241/88 og 
242/88, Lucazeau, premiss 11-14. 
132 Op.cit. Premiss 28. 
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Visse omstendigheter var ikke omstridt blant partene i diskoteksakene, og problematiseres 
ikke her.133 Dette gjaldt at avtalene i seg selv var ikke-eksklusive, etter at 
eksklusivitetsklausulene i gjensidighetsavtalene var blitt fjernet etter påtrykk fra 
Kommisjonen på 70-tallet.134 Dette innebærer at utøvelsesretten til den enkelte 
forvaltningsorganisasjon i det minste på papiret ikke var en eksklusiv rett, slik at 
”oppdragsgiverorganisasjonen” ikke var forhindret fra å direktelisensiere sitt repertoar til 
brukere på ”agentorganisasjonens” territorium. Videre var man enige om at den territorielle 
rekkevidden av gjensidighetsavtalene er av en slik art at forvaltningsorganisasjonene ikke 
kunne lisensiert mer enn sitt eget repertoar til brukere utenfor eget territorium om de ville 
gå inn for slik direktelisensiering. Det var også uomtvistet at ingen av diskotekeierne hadde 
fått noen direktelisens fra en utenlandsk forvaltningsorganisasjon, og at dette førte til at den 
nasjonale organisasjonen hadde et absolutt faktisk monopol på eget territorium. Det 
omtvistede punktet var hvorvidt denne manglende viljen til å direktelisensiere, 
sammenholdt med eksistensen av gjensidighetsavtalene, var i strid med artikkel 81(1). 
Spørsmålet var altså ikke hva virkningene av avtalenettverket var, men hvorvidt disse 
virkningene var resultatet av en praksis i strid med artikkel 81.135
 
Fra SACEMs side (støttet av Kommisjonen) innrømmet man at markedet var delt og at den 
enkelte forvaltningsorganisasjon hadde en faktisk enerett, men hevdet at dette berodde på 
markedets realiteter snarere enn noe ulovlig konkurransebegrensende samarbeid. I denne 
forbindelse påpekte generaladvokaten at til tross for at denne markedsdelingen på et annet 
område ville vært ”manifestly incompatible” med artikkel 81, måtte man ta hensyn til 
markedets ”usedvanlige” natur. Dette på grunn av opphavsrettighetenes spesielle karakter, 
som ville innebære at enhver forvaltningsorganisasjon som ønsket å etablere sin virksomhet 
innenfor et territorium også måtte etablere et eget utøvelses- og kontrollapparat på 
vedkommende territorium.136 Generaladvokatens uttalelser er et eksempel på at man ved en 
                                                 
133 Omstendighetene omtales i Generaladvokat Jacobs’ innstilling, i premiss 30. 
134 Om eksklusivitetsklausulene, se avsnitt 3.2. 
135 Schovsbo, Konkurrencebestemmelserne i EØF-Traktaten og ophavsretsselskaberne, s.11. 
136 Generaladvokatens innstilling, premiss 33. 
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konkurranserettslig vurdering av forvaltningsorganisasjonenes virksomhet er tilbøyelig til å 
legge vekt på deres opphavsrettslige bakgrunn og formål, og på de spesielle hensyn som 
dermed gjør seg gjeldende. 
 
EF-domstolen konkluderte, etter å ha definert begrepet ”gjensidig 
representasjonsavtale”,137 med at avtalene ikke var konkurransebegrensende, og at de 
dermed ikke falt inn under EF-traktatens artikkel 81: 
”the reciprocal representation contracts in question are contracts for services which 
are not in themselves restrictive of competition in such a way as to be caught by 
Article[ 81(1 )] of the Treaty ”138
 
Hva som ligger i utsagnet kan fortjene en drøftelse. Det kan være naturlig å forstå utsagnet 
slik at Domstolen mener gjensidighetsavtalene som de forelå på domstidspunktet ikke var 
av en art som var i strid med artikkel 81. Dette sies imidlertid uten noen særlig inngående 
vurderinger. Formålet med avtalene er, etter Domstolens syn, å sikre lik behandling av alle 
beskyttede verk innen en stat, og å gjøre forvaltningsorganisasjonene i stand til å benytte 
seg av det administrasjonsapparat søsterorganisasjonene allerede har opprettet på sine 
territorier til utnyttelse av eget repertoar (dermed sikres effektiv kontroll med anvendelsen 
av verkene).139  Det sies i dommen at konklusjonen om at gjensidighetsavtalene ikke faller 
inn under artikkel 81(1) ”follows from the foregoing conclusions” (altså de nevnte 
formålsangivelsene).140  Ut fra dette virker det nærliggende å anta at årsaken til 
konklusjonen er at avtalene etter Domstolens syn forfølger et legitimt formål, og at 
gjensidighetsavtalene ikke inneholder begrensninger som går lenger enn nødvendig eller 
                                                 
137 “[…]a "reciprocal representation contract[…]must be taken to mean a contract between two national 
copyright-management societies concerned with musical works whereby the societies give each other the 
right to grant, within the territory for which they are responsible, the requisite authorizations for any public 
performance of copyrighted musical works of members of the other society and to subject those 
authorizations to certain conditions, in conformity with the laws applicable in the territory in question. […]”  
(Tournier premiss 17) 
138 Tournier premiss 20, Lucazeau premiss 14. 
139 Tournier premiss 19. 
140 Tournier premiss 20. 
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akseptabelt for å sikre gjennomføringen av dette formålet. Generaladvokatens uttalelse går 
i alle fall ikke i mot en slik forståelse. Argumentet brukes også av Domstolen i premiss 31, 
men der om avtalene forvaltningsorganisasjonene slutter med brukerne.141  
 
Til støtte for dette synet kan også anføres at Domstolen påpeker at dersom 
gjensidighetsavtalene var eksklusive, og hindret oppdragsgiverorganisasjonen å tilby 
direktelisenser, kunne forholdet til artikkel 81 blitt et annet. Gjensidighetsavtalenes 
legitime formål kan altså ikke begrunne enhver begrensning i konkurransen. Begrunnelsen 
i Tournier gir derimot ingen veiledning om hva som er og ikke er tillatt av innhold i en 
gjensidig representasjonsavtale. Dette kan forstås som at avtalene er akseptable så lenge de 
ikke inneholder eksklusivitetsklausuler. Dette synspunktet vil innebære at 
”eksklusivitetsklausuler” er en uttømmende angivelse av hva en gjensidig 
representasjonsavtale ikke kan inneholde. Dette ville etter mitt syn være å lese for mye inn 
i diskoteksakene. EF-domstolen har neppe ment mer enn å si at avtalene som de stod var 
forenlige med konkurranseretten, men at eksklusivitetsklausuler antageligvis ville endret 
dette. Det er mer naturlig å se ”eksklusivitetsklausuler” som et eksempel på en mulig 
konkurransebegrensende klausul. At dette eksempelet ble brukt, skyldes antageligvis at 
spørsmålet om nektelse av direktelisenser var oppe i sakene, og at slike klausuler tidligere 
hadde eksistert i avtalene, men var blitt fjernet etter påtrykk fra Kommisjonen. 
 
De foreliggende avtalene var altså ikke-eksklusive, etter at eksklusivitetsklausuler var blitt 
fjernet på 70-tallet. Som Domstolen påpekte, var det allikevel et problem knyttet til 
eksklusivitet i forbindelse med gjensidighetsavtalene: Fjerningen av 
eksklusivitetsklausulene førte ikke til endringer i forvaltningsorganisasjonenes praksis med 
å nekte å direktelisensiere sitt repertoar til brukere utenfor eget territorium.142 Selv om 
eksklusiviteten ikke lenger var inntatt i de gjensidige representasjonsavtalene, var faktisk 
eksklusivitet for den enkelte forvaltningsorganisasjon overfor brukerne på eget territorium 
fortsatt situasjonen i praksis. 
                                                 
141  Jeg vil komme tilbake til Domstolens anvendelse av artikkel 81 på dette forholdet litt senere. 
142 Tournier premiss 21, Lucazeau premiss 15. 
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 Dette reiste spørsmålet om en eventuell konkurransebegrensning i selve avtalene var blitt 
fjernet for så å erstattes av en konkurransebegrensende samordnet praksis fra 
forvaltningsorganisasjonenes side.143 Utfordringen i diskoteksakene var å vurdere hvorvidt 
forvaltningsorganisasjonenes samstemmige nektelse av å direktelisensiere var resultatet av 
en ulovlig samordnet opptreden, eller bare en (lovlig) parallell atferd. Domstolen henviste 
den konkrete vurderingen til de nasjonale domstoler, etter å ha kommet med generelle 
bemerkninger om skillet mellom samordnet opptreden og parallell atferd og dettes 
betydning for den aktuelle saken. 
 
Domstolens utgangspunkt var at en samordnet opptreden mellom 
forvaltningsorganisasjonene som medførte at brukere systematisk ble nektet direkte tilgang 
til den enkelte forvaltningsorganisasjon, måtte anses som en samordnet opptreden som 
rammes av artikkel 81(1).144 Videre fremheves det på den annen side at den enkelte 
forvaltningsorganisasjon vil måtte opprette sitt eget administrasjons- og 
overvåkningsapparat i andre land dersom de skulle tillate direktelisensiering. Opprettelse 
av et slikt apparat kan være økonomisk sett lite effektivt sammenlignet med å henvise 
interesserte brukere til den nasjonale organisasjonen. Dette kan begrunne at 
forvaltningsorganisasjonenes parallelle atferd med nektelse av direktelisens ikke er en 
ulovlig samordnet opptreden.145 Domstolen overlater som nevnt den konkrete vurderingen 
til de nasjonale domstoler, men går etter mitt syn nokså langt i å antyde at 
forvaltningsorganisasjonenes nektelse av direktelisensiering ikke rammes av artikkel 81, og 
dermed heller ikke av EØS-avtalens artikkel 53.  
 
                                                 
143 Generaladvokat Jacobs mente derimot at nektelsen av direktelisensiering måtte ses som en logisk 
konsekvens av måten de gjensidige representasjonsavtalene fungerer, og at en separat vurdering av hvorvidt 
nektelsen var resultat av en samordnet praksis var unødvendig. (Generaladvokatens uttalelse, premiss 38) 
144 Tournier premiss 23. 
145 Tournier premiss 24. Se også det som ble sagt om forskjellen mellom lovlig parallell atferd og ulovlig 
samordnet opptreden under punk 3.3.2. 
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Schovsbo påpeker at resonnementet synes å medføre at skillet mellom parallell atferd og 
samordnet opptreden trekkes på bakgrunn av den foreliggende ordningens objektive 
fordeler, snarere enn aktørenes subjektive forhold. Videre hevder han at dette minner mer 
om en misbruksvurdering som den man foretar under artikkel 54, og at avtalene og 
lisensieringspraksisen godtas fordi de fremmer en effektiv rettighetsutøvelse, og ikke går 
lenger enn nødvendig. 146 Etter systematikken i artikkel 53, kommer imidlertid normalt 
slike effektivitetsgevinster først inn som et argument ved vurderingen etter unntaksregelen i 
artikkel 53(3).147 Det kan spørres om hvorfor Domstolens argumentasjon tilsynelatende 
fører til at disse gevinstene begrunner at avtalene og praksisen ikke rammes av artikkel 
53(1). Denne ”milde” tilnærmelsen til vurderingen av gjensidighetsavtalene etter forbudet i 
første ledd, kan forklares med det generaladvokat Jacobs i sin uttalelse omtaler som ”the 
stark choice posed by the terms of Article [81] in this case”:148 Dersom man først finner at 
avtalene eller praksisen er i strid med artikkel 53(1), vil de vanskelig kunne nyte godt av 
unntaksregelen i tredje ledd, ettersom de ikke ville tilfredsstille vilkåret om å ikke 
”utelukke konkurranse” i artikkel 53(3) bokstav b. 
 
Domstolen konkluderte i diskoteksakene med at de aktuelle gjensidighetsavtalene ikke var i 
strid med konkurranseretten. Ettersom avtalene som var oppe i diskoteksakene må antas å 
ha vært representative for hvordan tradisjonelle gjensidighetsavtaler var (og er) oppbygget, 
er det nok allikevel forsvarlig å ta sakene til inntekt for at systemet CISAC-
modellkontrakten legger opp til aksepteres som forenlig med EØS-konkurranseretten, 
selvsagt med unntak av eventuelle eksklusivitetsklausuler.  
 
                                                 
146 Grensefladespørgsmål, s.41. 
147 Se for eksempel EØS-rett, s.503-510, og Whish, s.124-127. Dette utgangspunktet er imidlertid verken 
uomtvistet eller absolutt, som det også påpekes i EØS-rett (s 505). Å gå inn på den konkurranserettslige 
teoriens diskusjon om hvorvidt artikkel 53(1)/81(1) åpner for en bredere vurdering av fordeler og ulemper 
ved en ellers konkurransebegrensende avtale, vil imidlertid falle utenfor denne avhandlingens tema. 
Spørsmålet drøftes også av Jones/Suffrin på s.180 flg. 
148 Generaladvokatens uttalelse, premiss 34. 
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Rekkevidden av konklusjonene fra diskoteksakene er mer usikker i saker der man ikke har 
med tradisjonelle utnyttelsesformer å gjøre. Dette er tilfellet i den pågående diskusjonen 
om en lisensieringsmodell for utnyttelse av beskyttet materiale online. Det har oppstått et 
behov for å utfylle eller erstatte det tradisjonelle avtalenettverket for å møte de behov som 
utnyttelse av musikkverk online reiser.149 Hva som egentlig ble avgjort i diskoteksakene 
kan få betydning for en konkurranserettslig vurdering av nye avtaletyper. Mitt syn på dette 
er at man ikke kan utlede mer av Domstolens begrunnelse enn det som ble antydet over: 
Avtalene som forelå på det daværende tidspunkt var totalt sett ikke i strid med EØS-
avtalens artikkel 53, og klausuler om territoriell eksklusivitet vil alltid i det minste føre til 
at Domstolen foretar en nærmere vurdering av disses nødvendighet. Diskoteksakenes 
rettskildemessige betydning i fremtidige saker om slike nye avtaletyper vil altså avhenge av 
overbevisningskraften i deres generelle argumentasjon. 
 
I forhold til overbevisningskraften kan det være på sin plass å kommentere enkelte 
svakheter jeg mener kan finnes i diskoteksakene. Selve knappheten i Domstolens vurdering 
reduserer for eksempel argumentasjonens overføringsverdi til nye tilfeller. Dette kan 
avhjelpes noe ved å gå til generaladvokatens uttalelse, selv om denne også er relativt 
kortfattet når det gjelder vurderingen av selve gjensidighetsavtalene. Videre har 
argumentasjonen rundt spørsmålet om ”samordnet opptreden” i diskoteksakene, som jeg 
kommer tilbake til i neste avsnitt, også både overføringsverdi og verdi som kilde til 
kunnskap om Domstolens syn på forvaltningsorganisasjonenes internasjonale relasjoner. 
Dette vil kunne avhjelpe problemet med å utlede argumenter fra behandlingen av selve 
avtalen. 
 
Domstolens behandling av diskotekeiernes klage over SACEMs manglende vilje til å dele 
opp sitt repertoar ved lisensieringen kan i mine øyne svekke overbevisningskraften til 
argumentasjonen i diskoteksakene. Saken gjaldt forholdet mellom 
forvaltningsorganisasjonen og dens brukere. Generaladvokat Jacobs vurderte i sin uttalelse 
                                                 
149 En detaljert drøftelse av dette temaet gis i neste kapittel. 
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pakkelisensens lovlighet ut fra EF-traktatens artikkel 82 om misbruk av dominerende 
markedsstilling. Dette gjorde han under henvisning til EF-domstolens praksis rundt 
forholdet mellom forvaltningsorganisasjonene og deres medlemmer, og amerikansk 
rettspraksis rundt bruken av pakkelisens.150 Spørsmålet var ifølge generaladvokaten om 
forvaltningsorganisasjonene utnyttet sin monopolsituasjon overfor brukerne til å ”påtvinge 
[…] urimelige forretningsvilkår”.151 Etter mitt syn må det da også være nokså åpenbart at 
artikkel 82 er det mest naturlige grunnlaget for å behandle et tilfelle der en aktør med 
absolutt monopol på markedet dikterer avtalevilkår overfor langt mindre aktører.  EF-
domstolen valgte imidlertid å subsumere tilfellet under artikkel 81, og vurderte om selve 
avtalene som forvaltningsorganisasjonene inngår med sine brukere er i strid med 
konkurranseretten. Denne anvendelsen av artikkel 81 på et slikt tilfelle er, som Schovsbo 
sier, ”besynderlig”: Saken dreide seg jo om en dominerende aktørs forsøk på å ”påtvinge 
brugerne en kontraheringsform, de ikke ønsker”.152 At dette naturlig faller inn under 
artikkel 82, og ikke 81, burde det være liten tvil om. 
 
Denne noe merkelige anvendelse av konkurransereglene på forvaltningsorganisasjonenes 
forhold til brukerne gir etter mitt syn grunn til å spørre hvor godt Domstolen hadde satt seg 
inn i (eller forstått) de faktiske forholdene på markedet. En avgjørelse fattet på grunnlag av 
en manglende forståelse av de faktiske forhold vil miste noe av sin overbevisningskraft, 
selv om denne delen av dommen ikke direkte gjaldt gjensidighetsavtalene. Dette vil særlig 
være tilfellet når det, som jeg argumenterer for over, også kan være uklart hvilke 
overveielser som ligger til grunn for konklusjonene på spørsmålet om 
gjensidighetsavtalenes lovlighet, og hvor langt konklusjonene egentlig rekker. 
                                                 
150Generaladvokat Jacobs’ uttalelse, premiss 46-48. 
151 Generaladvokaten påpekte at dette hadde vært temaet i saker rundt forvaltningsorganisasjonenes forhold til 
sine medlemmer, og at vurderingstemaet hadde vært hvorvidt de forretningsvilkårene gikk lenger i å begrense 
medlemmenes frihet enn nødvendig for å oppnå formålene ved forvaltningsorganisasjonenes virksomhet. 
Synspunktet var at en tilsvarende vurdering burde gjøres når saken gjaldt forholdet til brukerne (uttalelsens 
premiss 46).  
152 Grensefladespørgsmål, s.42 
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4 Gjensidighetsavtalene og ”online-utnyttelse” 
4.1 Innledning 
Forrige kapittel behandlet gjensidighetsavtalene slik de har vært utformet for lisensiering til 
utnyttelse offline og deres forhold til konkurranseretten. I denne forbindelse viste jeg at 
hovedproblemet i forhold til forbudet i EØS-avtalens artikkel 53, er at 
gjensidighetsavtalene og forvaltningsorganisasjonenes lisensieringspraksis fører til en 
oppdeling av det Indre Marked etter nasjonale skillelinjer. Resultatet av EF-domstolens 
avgjørelse i Tournier og Lucazeau ble at gjensidighetsavtalene og den territorielt 
begrensede lisensieringspraksisen ble godtatt som nødvendige for en best mulig utøvelse av 
rettighetshavernes enerett. 
 
Inneværende kapittel omhandler lisensiering til utnyttelse av musikk online. 
Problemstillingen er om lisensieringsmodellene som ble utviklet for offline-utnyttelse 
fortsatt imøtekommer brukernes og rettighetshavernes behov når utnyttelsen skjer over 
internett. De nye behovene online-utnyttelsen fører til vil bli presentert i avsnitt 4.3 under, 
sammen med en introduksjon til problemstillingen om hva slags lisensieringsmodeller som 
er egnet til å imøtekomme disse behovene. 
 
Videre er spørsmålet om online-utnyttelse tilsier at det innføres en større grad av 
konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene. Denne problemstillingen kan igjen deles 
i to. Det må vurderes om konkurransereglene krever at det, innenfor et nettverk av 
gjensidighetsavtaler om online-lisensiering, må være større rom for konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene. Spørsmålet er om den oppdelingen av markedet som ble 
godtatt i diskoteksakene kan aksepteres på området for online-utnyttelse. Spørsmål knyttet 
til en slik videreføring av gjensidighetsavtalene behandles under punkt 4.4 og 4.5. I tillegg 
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må det vurderes om man, i stedet for eller i tillegg til en slik konkurranse innenfor 
gjensidighetsavtalenettverket, bør innføre andre former for konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene. Mulighetene for slik konkurranse behandles i punkt 4.6. 
4.2 Daft Punk-beslutningen: teknologiens innvirkning på den konkurranserettslige 
vurdering av forvaltningsorganisasjonenes virksomhet 
Før jeg drøfter behovet for nye typer lisenser og hvordan dette best kan møtes, vil jeg kort 
gjennomgå EU-kommisjonens såkalte ”Daft Punk-avgjørelse” av 6.8.2002153 som kan være 
en nyttig illustrasjon av hvordan den konkurranserettslige vurderingen av 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet kan påvirkes av den teknologiske utvikling. Jeg 
vil behandle de deler av avgjørelsen som direkte berører spørsmålet om hvilke 
konsekvenser ny teknologi får for relevansen av eldre praksis. Det er for øvrig klart at en 
enkeltstående avgjørelse fra EU-kommisjonen ikke kan tillegges stor vekt, men den 
aktuelle avgjørelsen har i det minste stor verdi som illustrasjon og pekepinn på hvordan 
Kommisjonen vil stille seg i fremtidige saker. Om EF-domstolen er av samme oppfatning 
vites ikke før en sak om et slikt forhold har vært oppe til avgjørelse der. 
 
Daft Punk-saken dreide seg om forholdet mellom forvaltningsorganisasjonene og den 
enkelte rettighetshaver, men også – mer indirekte – om forvaltningsorganisasjonenes rolle i 
lisensiering på internett. De to medlemmene av popgruppen Daft Punk ble nektet 
medlemskap i den franske forvaltningsorganisasjonen SACEM, ettersom de ikke oppfylte 
kriteriene for medlemskap. Striden dreide seg om hvorvidt disse kriteriene kunne anses 
som et misbruk av en dominerende stilling etter EF-traktatens artikkel 82. Artistene ble 
nektet medlemskap fordi de selv ville beholde utøvelsen til enkelte kategorier rettigheter i 
stedet for å overlate denne til en forvaltningsorganisasjon. SACEMs regler tilsa imidlertid 
at dersom utøvelsen av enkelte rettighetskategorier ikke ble overlatt til SACEM, måtte den 
                                                 
153 Sak Comp/C2/37.219, Banghalter og Homen Christo mot Sacem (ikke publisert i EUT, men tilgjengelig 
fra Kommisjonens hjemmesider på http://ec.europa.eu/competition). 
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som søkte medlemskap dokumentere at utøvelse var overlatt til en annen 
forvaltningsorganisasjon.154
 
Resultatet ble at artistenes klage ble avvist, ettersom en endring i SACEMs regler ble ansett 
som tilstrekkelig til å fjerne eventuelle konkurranserettslige betenkeligheter.155  Den 
opprinnelige regelen ble ansett for å være i strid med konkurransereglene, og det er 
begrunnelsen for dette som etter min mening er det mest interessante i avgjørelsen.  
 
SACEM forsvarte sin praksis med at Kommisjonen hadde akseptert reglementet i 1974, 
med de restriksjoner det inneholdt. Videre hevdet man at restriksjonene i medlemmenes 
frihet var nødvendige for å sikre at forvaltningsorganisasjonen kunne gi sine medlemmer 
den tiltenkte sterke forhandlingsposisjon overfor brukerne. Dette skulle i så fall lede til at 
restriksjonene ikke var å regne som misbruk av en dominerende stilling, i tråd med EF-
domstolens avgjørelse i BRT II. Domstolen foreskrev i denne saken en avveining mellom 
hensynet til organisasjonens mulighet til å effektivt utøve sin forvaltningsfunksjon, og 
medlemmenes interesse i størst mulig frihet ved utøvelsen av sine rettigheter. Går ikke 
restriksjonen lenger enn absolutt nødvendig for å ivareta det første hensynet, vil den ikke 
være i strid med EF-traktatens artikkel 82. Kommisjonens konklusjoner i ”GEMA III”-
avgjørelsen fra 1981 kan også synes å tale for at SACEMs regler ikke gikk lenger enn 
nødvendig.156
 
I Daft Punk-saken konkluderte Kommisjonen altså med at SACEMs regler kun var i 
overensstemmelse med konkurransereglene etter at en dispensasjonsmulighet fra den 
aktuelle regelen ble introdusert. Ved å slå fast at restriksjoner i medlemmenes frihet til å 
                                                 
154 Daft Punk-avgjørelsen, del I, punkt 2.1. 
155 Endringene gjorde at man kunne få dispensasjon fra ”påbudet” om kollektiv utøvelse. 
156 EUT 1982 L94/12, GEMA 3. I dette tilfellet var det riktignok snakk om å forby medlemmene å inngå 
avtaler der de ga enkelte brukere del i deres inntekter fra den tyske forvaltningsorganisasjonen GEMA. Det 
avgjørende var allikevel også her hensynet til forvaltningsorganisasjonens effektive funksjon overfor 
brukerne, og til å beskytte medlemmene mot press fra sterke brukergrupper. 
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individuelt utøve enkelte kategorier rettigheter var i strid med artikkel 82, brøt 
Kommisjonen med det resultatet den selv og EF-domstolen kom til i 1974. Det ble 
understreket at inngrepet i opphavsmennenes frihet var vidtgående, og at man ikke uten 
videre kunne gå ut fra at en proporsjonalitetsvurdering foretatt for 20 år siden fortsatt var 
utslagsgivende, særlig ettersom majoriteten av forvaltningsorganisasjoner ikke lenger 
opererte med noen slik begrensning.157 Utviklingen innen digital teknologi, kombinert med 
nye former for kommunikasjon og forbruk av musikk, hadde etter Kommisjonens 
oppfatning gjort det mulig å overkomme vanskelighetene forbundet med individuell 
utøvelse. Dermed kunne man ikke som tidligere gå ut fra at et ønske om slik utøvelse var 
motivert av press fra sterke kjøperkrefter. I tillegg mente man at de ikke-økonomiske 
interessene i individuell utøvelse var blitt større med fremveksten av mange nye 
utnyttelsesformer, som for eksempel multimedia.158 Som et siste argument fremførte 
Kommisjonen at dersom begrunnelsen for restriksjonene holdt, burde man i det minste sett 
stor overgang til individuell utøvelse i de forvaltningsorganisasjonene som tillot dette. 
Dette var ikke tilfelle. På denne bakgrunn mente Kommisjonen at det var grunn til å se på 
denne adgangen mer som en potensiell konkurranse mot et ellers fullstendig monopol. 
Dette kunne igjen føre til at forvaltningsorganisasjonene ble mer opptatt av å fungere i 
overensstemmelse med medlemmenes ønsker. 
 
Avgjørelsen har etter mitt syn interessante implikasjoner for fremtidige vurderinger av 
saker som angår forvaltningsorganisasjonenes virksomhet, både ved å gi en pekepinn om 
Kommisjonens holdning til de muligheter som skapes ved fremveksten av ny teknologi, og 
                                                 
157  Daft Punk-avgjørelsen, side 11 
158  Opphavsmannens interesse i å selv kunne styre utnyttelsen ble altså i møtet med ny teknologi sett på som 
større en noen gang, og dette gjorde at hensynet til opphavsmannens frihet måtte veie tungt. Som 
Kommisjonen påpekte: ” La gestion individuelle renforce le volet moral du droit d’auteur dans la mesure où 
elle permet aux auteurs de contrôler avec précision les différents usages envisagés par les utilisateurs, 
assurant ainsi aux ayants droits une utilisation de leurs œuvres qui soit compatible avec le but artistique et la 
dignité des œuvres originelles.” (Daft Punk-beslutningen, side 11)
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ved å illustrere den rolle de økonomiske realitetene på markedet alltid vil spille i en 
konkurranserettslig vurdering.  
 
Saken viser at det ikke nødvendigvis er slik at nye utnyttelsesformer automatisk følger de 
samme regler som har vært gjeldende i tidligere saker. De formene for utnyttelse 
medlemmene av Daft Punk ville beholde kontrollen over selv var nemlig knyttet til 
internett og multimedia, fenomener som var ukjente da tidligere saker om forholdet mellom 
forvaltningsorganisasjonene og deres medlemmer ble behandlet. På samme måte vil man i 
fremtidige saker som omhandler nye former for utnyttelse, eller nye modeller for 
rettighetsutøvelse, måtte ta høyde for at disse kan ha en annen karakter enn de ordninger de 
utfyller eller erstatter, og som tidligere er vurdert i forhold til konkurransereglene. Den 
konkurranserettslige analyse må skje på bakgrunn av de økonomiske realitetene på 
tidspunktet for vurderingen, man kan ikke nøye seg med henvisninger til tidligere saker.159
 
Det er et gjennomgående prinsipp i saker angående forvaltningsorganisasjonenes 
virksomhet, at restriksjoner overfor brukere og medlemmer kun aksepteres der de anses 
som nødvendig for en effektiv utøvelse av opphavsrettighetene. Begrensninger i 
konkurransen på markedet aksepteres for å sikre opphavsmannens rett til et ”rimelig 
vederlag” for bruken av beskyttede verk., for dermed å sikre oppfyllelsen av de 
grunnleggende økonomiske hensyn bak de opphavsrettslige enerettenes eksistens.160 Daft 
Punk-avgjørelsens bidrag ligger i å minne om at hvilke begrensninger konkurranseretten 
aksepterer som nødvendige for å sikre dette, er avhengig av de muligheter som eksisterer 
på området for for eksempel kontroll og kommunikasjon med brukerne av beskyttede verk.  
                                                 
159 At ny teknologi kan føre til at tidligere standpunkter rundt opphavsrettsutnyttelsens forhold til 
konkurranseretten må revurderes ble også understreket av USAs høyesterett i saken Broadcast Music, Inc. vs 
Columbia Broadcasting Systems, Inc. 441 U.S. 1 (1979), som fastslo at praksisen med pakkelisenser ikke var 
en per se-overtredelse av konkurranseregler: ”… changes brought about by new technology […] might also 
undercut the justification for the practice” (s 21, note 34) 
160 Om vederlagsretten som fremføringsrettens ”særlige gjenstand”, se punkt 2.5. 
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4.3 Utnyttelse online – nye lisenstyper 
4.3.1 Behovet for lisenser med større territorielt omfang 
Digital teknologi fører, som nærmere omtalt i punkt 2.4, både til nye muligheter og nye 
utfordringer for rettighetshaverne ved utøvelsen av de opphavsrettslige eneretter. 
Hovedtemaet i dette kapittelet er hvilke konsekvenser denne utviklingen har for 
forvaltningsorganisasjonenes gjensidige representasjonsavtaler og den 
lisensieringsvirksomheten som skjer på bakgrunn av disse. Lisensiering over internett 
skaper et behov for nye lisenstyper som ikke kan imøtekommes innenfor rammene av de 
tradisjonelle representasjonsavtalene. Jeg vil i det følgende avsnittet forklare bakgrunnen 
for dette, og forsøke å skissere noen andre problemer og muligheter for den kollektive 
utøvelse av opphavsrettigheter som oppstår når utnyttelse skjer på internett. Jeg vil så se på 
noen modeller for rettighetsutøvelse over landegrensene som søker å imøtekomme de nye 
behovene. 
 
Behovet for nye lisenstyper oppstår som følge av online-utnyttelsens spesielle geografiske 
karakteren sammenlignet med ”tradisjonelle” utnyttelsesformer. Utnyttelse gjennom 
tradisjonelle kanaler har normalt en, i det minste potensiell, geografisk begrensning. Dette 
gjelder så vel de åpenbart lokaliserte utnyttelsesformer, for eksempel utnyttelse i et 
diskotek, som utnyttelse via kringkasting av radio- eller TV-signaler, der signalene enten 
har naturlig begrenset rekkevidde, eller kringkasteren selv har valgmulighet med henhold 
til hvor stort nedslagsfelt sendingene skal ha.161 Når utnyttelsen skjer over internett, er 
derimot slike geografiske begrensninger unntaket, snarere enn regelen. I prinsippet er 
enhver informasjon på internett tilgjengelig fra hvor som helst i verden. Informasjon lagt ut 
på internett av en norsk innholdsleverandør er i utgangspunktet like tilgjengelig fra for 
eksempel Italia som fra Norge. Utgangspunktet for den geografiske tilgjengeligheten av 
                                                 
161 Satellitt-TV kan kanskje sies å tøye denne forutsetningen noe, men det er fullt mulig å drive en TV-stasjon 
uten å kringkaste via satellitt. For eksempelets skyld er denne presiseringen tilstrekkelig, da formålet 
utelukkende er å illustrere naturen av utnyttelse online, ikke en inngående teknisk diskusjon av de 
grenseoverskridende elementer ved forskjellige former for utnyttelse. 
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materialet er altså det motsatte ved utnyttelse over internett i forhold til tradisjonelle 
utnyttelsesformer. 
 
Dette utgangspunktet må imidlertid modifiseres noe. Kulturelle og språklige barrierer vil i 
mange tilfeller virke som en faktisk begrensning på hvilke områder materialet utnyttes på. 
En internettside på norsk vil sjelden ha mange besøkende fra Italia. Om dette bør han noen 
konsekvenser i forhold til en rettslig vurdering av hvor utnyttelse skjer, er mer uklart. I de 
fleste tilfeller vil uansett det potensielle publikummet for en nettside inkludere mottagere 
utenfor innholdsleverandørens hjemland, og dette er i seg selv tilstrekkelig til å skape 
behov for nye typer lisenser. I tillegg til denne ”kulturelle” begrensningen kommer 
muligheten for tekniske begrensninger av ”nedslagsfeltet” for en nettside. Tilgangen til en 
nettside kan begrenses til maskiner som har sin ”adresse” i bestemte land; en slik 
begrensning vil også modifisere utgangspunktet om at materiale som ligger på internett er 
tilgjengelig fra hvor som helst i verden.162  
 
For utnyttelse via nettsteder som inkorporerer denne typen teknologi, vil det være 
tilstrekkelig med en lisens som omfatter territoriet nettsiden (eller, mer praktisk, det 
beskyttede materialet på denne) er tilgjengelig fra; de tradisjonelle gjensidighetsavtalenes 
lisensieringskompetanse er altså her tilstrekkelig. I de senere år har det vært en viss tendens 
i retning av at mange nettsider som tilbyr overføring av musikk (enten ved nedlasting eller 
såkalt streaming) benytter slike virkemidler, og konsentrerer seg om et enkelt nasjonalt 
marked. Dette er tilfellet for den populære nettjenesten iTunes, som tilbyr kjøp av musikk 
ved nedlasting; kunden må her handle gjennom sin ”lokale” versjon av iTunes’ butikk.163 
Dette kan imidlertid være mer et resultat av hva slags lisensieringsalternativer som har vært 
tilgjengelige enn et ønske fra brukernes side. Det må også påpekes at slike tekniske 
begrensninger ofte ikke er helt ”vanntette”, slik at en tilstrekkelig kunnskapsrik 
internettbruker kan manøvrere seg rundt dem og få tilgang allikevel. 
 
                                                 
162 Webcasting av sportsbegivenheter er for eksempel ofte bare tilgjengelig fra webcasterens hjemland. 
163 For eksempel iTunes.no i Norge. 
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Uansett de nevnte modifikasjonene, er utgangspunktet fortsatt at en utnyttelse av 
opphavsrettslig beskyttet materiale over internett vil innebære en utnyttelse i mer enn ett 
nasjonalt territorium. Innholdsleverandøren til nettstedet vil dermed ha behov for en lisens 
som dekker flere nasjonale territorier for å kunne drive lovlig. Med det eksisterende 
systemet av gjensidige representasjonsavtaler har brukeren imidlertid kun valget mellom to 
alternativer: En monorepertoarlisens164 som dekker flere territorier, eller en 
multirepertoarlisens165 som kun dekker et enkelt territorium. Representasjonsavtalene 
autoriserer ikke ”agentorganisasjonen” til å lisensiere ”oppdragsgiverens” repertoar utenfor 
eget hjemterritorium.166 Det er imidlertid, med bakgrunn i det som er sagt om den 
territorielle karakteren av online-utnyttelse, all grunn til å anta at det som best vil oppfylle 
brukernes ønsker er en multirepertoarlisens som også er multiterritoriell i omfang. En 
mindre omfattende lisens vil innebære at brukeren, for å være beskyttet mot rettslig 
forfølgelse på grunn av inngrep i opphavsmannens eneretter, må gå til hver enkelt nasjonal 
organisasjon og få en lisens som dekker vedkommende forvaltningsorganisasjons 
territorium. Eventuelt kan brukeren anskaffe en multiterritorielisens fra de organisasjonene 
hvis repertoar han er interessert i å benytte. Det siste alternativet kan imidlertid være 
upraktisk av de grunner som er angitt over punkt 2.3.3 – det kan medføre redusert 
forutberegnelighet og økte transaksjonskostnader for brukeren. Det er heller ikke gitt at 
”utenlandske” organisasjoner vil gå med på slik direktelisensiering (se behandlingen av de 
såkalte diskoteksakene over i kapittel 3). Resultatet av dette blir en tilbakevending til 
situasjonen uten gjensidighetsavtaler; hver enkelt forvaltningsorganisasjon kan lisensiere 
sitt eget repertoar for global utnyttelse, men må selv stå for overvåkning, og brukerne må 
oppsøke flere nasjonale organisasjoner for å få en lisens som dekker deres behov. 
Gjensidighetsavtalene oppnår dermed ikke målsettingen om å gjøre hver enkelt nasjonale 
forvaltningsorganisasjon til en ”one stop shop” for lisensiering og håndhevelse av 
enerettene.167
                                                 
164 Lisens som kun omfatter repertoaret til en enkelt forvaltningsorganisasjon. 
165 Lisens som kun omfatter repertoaret til flere forvaltningsorganisasjoner. 
166 Se CISAC-modellavtalens artikkel 1(I), jf. Artikkel 6(II). 
167 Se nærmere om bakgrunnen og behovet for representasjonsavtalene under punkt 4 over. 
 68
 Utnyttelse på internett skaper altså et behov for en ny lisenstype, nemlig 
multirepertoarlisenser som har multiterritoriell rekkevidde.168 Som antydet over kan ingen 
forvaltningsorganisasjon tilby en slik lisens under de tradisjonelle gjensidige 
representasjonsavtalene. Dette skaper et behov for nye avtaler mellom 
forvaltningsorganisasjonene, eller initiativer fra annet hold. Spørsmålet er hva som er den 
mest hensiktsmessige måten å møte behovet for lisenser av denne art på. At 
forvaltningsorganisasjoner vil spille en sentral rolle ved utøvelsen av rettigheter også på 
internett, er det stort sett enighet om.169 Om de tradisjonelle løsninger for lisensieringen, 
med de begrensinger disse innebærer i brukernes og rettighetshavernes frihet, fortsatt vil 
være akseptable fra et konkurranserettslig ståsted, er en annen sak. 
 
I tillegg til å skape behov for multiterritorielisenser, kan digital teknologi også ha andre 
følger for den kollektive utøvelse av opphavsrettigheter, for eksempel gjennom å gjøre 
individuell utøvelse til et mer realistisk alternativ på enkelte områder.170 Videre gir ny 
teknologi helt nye muligheter når det gjelder informasjonsdeling og -lagring, kontrahering 
med og overvåking av brukere, og for beskyttelse mot ulovlig kopiering eller lignende. 
Disse forholdene vil bli behandlet der de kommer inn som relevante hensyn under 
behandlingen av forskjellige løsningsmodeller. 
 
 
                                                 
168 Jeg vil heretter for enkelhets skyld omtale disse lisensene som ”multiterritorielisenser” der sammenhengen 
ikke gjør et mer presist uttrykk påkrevd. 
169 Kommisjonen uttrykte for eksempel sin tilslutning til one stop shop-prinsippet (som forutsetter kollektiv 
utøvelse) i pressemeldingen i anledning at konkurranserettslige skritt ble tatt mot den såkalte Santiago-
avtalen. 
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/586&format=HTML&aged=0&language=E
N&guiLanguage=en) 
170 Se om dette avsnitt 4.6. 
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4.3.2 Modeller for å imøtekomme behovet for nye lisenstyper – en oversikt 
Utnyttelse på internett skaper både behov for en ny type lisenser og nye muligheter for 
forvaltningsorganisasjonenes utøvelse av sine aktiviteter. Jeg vil konsentrere meg om tre 
forskjellige modeller for å imøtekomme behovet for multiterritorielisenser. Disse 
løsningene kan beskrives som: 
i) forvaltningsorganisasjonenes egen løsning, 
ii) den samme løsningen modifisert for å være i overensstemmelse med EU-
kommisjonens syn på gjeldende konkurranserett, og  
iii) et reguleringsforsøk i form av en ikke-bindende anbefaling fra Kommisjonens 
generaldirektorat for det indre marked.  
Jeg vil først skissere noe om de generelle spørsmålene man må ta stilling til ved 
vurderingen av den enkelte modell. 
 
De mulige løsninger som skal diskuteres skiller seg fra hverandre først og fremst når det 
gjelder spørsmålet om hvorvidt og eventuelt hvordan forvaltningsorganisasjonene skal og 
bør utsettes for større konkurranse i utøvelsen av sin virksomhet. Skjematisk sett kan de 
mulighetene jeg vil behandle beskrives på denne måten:171
 
1. La situasjonen forbli uforandret. Multiterritorielisenser vil kun inneholde et enkelt 
repertoar, og man må dermed få en lisens fra hver enkelt 
forvaltningsorganisasjon.172 
2. Bygge en adgang til å gi multiterritorielisenser på det eksisterende avtalenettverket, 
med den begrensning at den enkelte forvaltningsorganisasjon bare kan gi lisenser til 
brukere basert innen organisasjonens hjemterritorium. Hver enkelt 
forvaltningsorganisasjon blir en ”one stop shop” også for multiterritorielisenser, 
                                                 
171 Inndelingen baseres langt på vei på Kommisjonens tilsvarende oppramsing i dens Study on a community 
initiative on the cross-border collective management of copyright 
(http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf), s.33 flg. 
172 Denne modellen vil ikke medføre vesentlige forskjeller fra den tradisjonelle ordningen som er behandlet i 
kapittel 3.  
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men bare overfor brukere i eget hjemland. Dette er løsningen 
forvaltningsorganisasjonene kom frem til i Santiago- og Barcelona-avtalene, og vil 
bli presentert i punkt 4.4.2 
3. Videreføre prinsippene i det eksisterende avtaleverket, men uten noen territoriell 
begrensning i adgangen til å lisensiere det ”utenlandske” repertoaret. Den enkelte 
forvaltningsorganisasjon vil fungere som en ”one stop shop” overfor brukere 
uansett hvor disse er basert. Denne modellen er lagt til grunn i Kommisjonens 
avgjørelse i Simulcasting-saken,173 og i de konkurranserettslige innvendingene mot 
Santiago– og Barcelona-avtalene. Modellen vil presenteres i punkt 4.4.3. 
4. Innføre økt konkurranse overfor rettighetshavere, gjennom å åpne opp for større 
frihet i valget av hvilken forvaltningsorganisasjon den enkelte rettighetshaver lar 
seg representere av, og i valget av omfanget av utøvelsesretten til 
forvaltningsorganisasjonene. Konsekvensen kan bli fremvekst av nye 
forvaltningsorganisasjoner med et multiterritorielt mandat, men også et brudd med 
”one stop shop”-prinsippet.174 
 
Skillene går mellom modeller som konkurranseutsetter og de som ikke konkurranseutsetter. 
Mellom modellene som konkurranseutsetter er det videre forskjeller med henhold til i 
hvilket marked man ser for seg at konkurransen i første omgang skal skapes i. 
Alternativene er markedet for å tilby lisenser til brukerne, og markedet for 
forvaltningstjenester overfor rettighetshaverne. Kommisjonens to standpunkter har her 
forskjellige utgangspunkter, som det vil fremgå klarere under den videre behandlingen av 
disse. Foreløpig vil jeg skissere noen mulige former for konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjoner.  
 
Konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene i å tilby lisenser overfor brukerne vil 
vanligvis dreie seg om innholdet i og vilkårene for lisensene som tilbys. Konkurransen vil 
da dreie seg om størrelsen på lisensvederlaget sett i forhold til tjenestene 
                                                 
173 EUT 2003 L107/58, IFPI ”Simulcasting”. 
174 Denne modellen behandles i punkt 4.6. 
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forvaltningsorganisasjonen tilbyr. Normalt sett innebærer dette at konkurransen først og 
fremst skjer på pris (herunder metoden for å fastsette prisen). ”Tjenestene” 
forvaltningsorganisasjonene yter overfor brukerne utover det å gi tillatelsen vil, gitt at 
repertoarene er identiske, neppe være sentrale ved brukernes evaluering av 
organisasjonenes tilbud.175 Foreløpig er det derfor tilstrekkelig for vårt formål å forutsette 
at konkurransen eventuelt vil ta form av en konkurranse på pris. 
 
Priskonkurranse mellom forvaltningsorganisasjoner kan skje på grunnlag av 
forvaltningsorganisasjonenes innbyrdes selvstendige fastsettelse av vederlagets størrelse, 
eller på bakgrunn av forskjeller i administrasjonskostnader. Det første alternativet kan være 
problematisk fordi vederlaget for en multirepertoarlisens jo alltid oppkreves også på vegne 
av en eller flere søsterorganisasjoner. Priskonkurranse på hele vederlaget betyr da at man 
først må finne ut hvor stor del av vederlaget som er betaling for bruk av 
agentorganisasjonens eget repertoar; kun dette vil det vel være rimelig å la organisasjonen 
justere i samsvar med egne vurderinger. Eventuelt kan man la organisasjonen fastsette hele 
vederlaget selv, med plikt til å selv dekke eventuell ”underprising” av andres repertoar..  
 
En annen form for priskonkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene kan være en 
priskonkurranse basert på administrasjonskostnadene. Her vil vederlaget som skal 
viderefordeles til rettighetshaverne ligge fast, på grunnlag av en beregning som gir samme 
resultat uansett hvilken forvaltningsorganisasjon som står for lisensieringen i det enkelte 
tilfellet. Prisforskjellen vil da eventuelt følge av forskjeller i forvaltingsorganisasjonenes 
administrasjonskostnader.  Slike kostnader dekkes normalt ved at organisasjonen gjør et 
fradrag i det innsamlede vederlaget før noe av det sendes videre til nasjonale 
rettighetshavere eller utenlandske søsterorganisasjoner. Fradraget skal ikke være større 
                                                 
175 Jeg forutsetter her at brukerne ikke aktivt ser etter måter å omgå lisensvilkårene eller lignende på, men at 
de heller ikke går omveier for å finne den organisasjonen som best beskytter medlemmenes interesser. Under 
disse forutsetningene er det nok forsvarlig å gå ut fra at forvaltningsorganisasjonenes kontrollvirksomhet, 
eller organisasjonen av denne, ikke vil være noe brukeren vurderer nøye ved valget av hvilken organisasjon 
han skaffer lisens fra. 
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overfor utenlandske artister enn hjemlige artister.176 Ved en konkurranse på 
administrasjonskostnader, ville altså i prinsippet ikke beløpet som går videre til 
rettighetshaverne påvirkes; kostnadene ved en prisreduksjon overfor brukerne må den 
enkelte forvaltningsorganisasjon dekke ved effektiviseringer i egen drift.177
 
Så langt om konkurranse i forholdet mellom forvaltningsorganisasjonene og brukerne av 
beskyttede verk. Når det gjelder konkurranse mellom forvaltningsorganisasjoner i å tilby 
rettighetsutøvelse til rettighetshaverne, kan man slik jeg ser det dele også denne i to 
hovedgrupper, basert på arten av forvaltningsavtalen mellom medlemmet og 
organisasjonen. Her har vi for det første tilfellet der rettighetshaveren står fritt i å velge 
forvaltningsorganisasjonen som skal representere han for en viss kategori av rettigheters 
vedkommende, mens tildelingen innenfor den enkelte kategori er eksklusiv. Eksklusivitet 
innebærer at forvaltningsorganisasjonen for denne kategorien får et monopol på 
rettighetsutøvelsen, både overfor konkurrerende forvaltningsorganisasjoner og overfor 
rettighetshaveren.178 Alternativt kan forvaltningsavtalen være ikke-eksklusiv. 
Rettighetshaveren vil da kunne overlate utøvelsen av et verk til flere 
forvaltningsorganisasjoner i konkurranse med hverandre, beholde utøvelsen selv ved siden 
av tildelingen til en organisasjon, eller gi forskjellige mandater alt ettersom hvor utøvelsen 
skjer. Den største forskjellen på disse to formene for konkurranse om rettighetshavere viser 
seg i forholdet mellom forvaltningsorganisasjonene og brukerne. Der tildelingen er ikke-
eksklusiv åpnes det nemlig for at samme repertoar tilbys av flere aktører i markedet for 
lisenser til interesserte brukere, uten at dette trenger å ha noen basis i avtaler mellom 
tilbyderne, som tilfellet ville være om man innfører konkurranse basert på 
gjensidighetsavtaler. Selv der utøvelsen rent faktisk bare overlates til en organisasjon, vil 
en ikke-eksklusiv modell i det minste innebære at muligheten for individuell utøvelse blir 
                                                 
176 Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights, pkt.99. 
177 En slik ”effektivisering” vil ikke nødvendigvis være udelt positiv for alle parter, mer om dette under punkt 
4.5. 
178 Dette utelukker selvsagt ikke forvaltningsorganisasjonen fra å ”sette bort” utøvelsen på andre territorier til 
søsterorganisasjoner. Dette er tvert imot vanlig i Europa. 
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stående som et potensielt konkurransepress overfor forvaltningsorganisasjonen.179 Dette vil 
ventelig få større aktualitet etter hvert som det gjøres framskritt i teknologien for digital 
rettighetsforvaltning.180
 
4.4 Videreføring og utvidning av det eksisterende avtalenettverket 
4.4.1 Innledning 
Inneværende og neste avsnitt skal dreie seg om en videreføring eller videreutvikling av 
forvaltningsorganisasjonenes gjensidighetsavtalenettverk. Hovedtemaet er avtalenes 
forhold til EF-konkurranseretten; dette vil bli gjennomgått i avsnitt 4.5. Før dette mener jeg 
imidlertid det er hensiktsmessig å gi en oversikt over det jeg ser som to modeller for 
videreføringen av gjensidighetsavtalenettverket. Gjennomgangen vil utgjøre bakgrunnen 
for den konkurranserettslige analysen i punkt 4.5. 
 
De to modellene kan beskrives som ”forvaltningsorganisasjonenes modell” og 
”Kommisjonens modell”. Begge søker å tilpasse gjensidighetsavtalene til de nye realitetene 
ved online-utnyttelse. Hovedskillet ligger i at Kommisjonen ønsker å innføre konkurranse 
mellom forvaltningsorganisasjonene ved lisensieringen til utnyttelse online. 
Forvaltningsorganisasjonenes Santiago-avtale viderefører derimot CISAC-avtalens 
ordning, som innebærer at brukerne er henvist til sin lokale forvaltningsorganisasjon for å 
få en lisens som dekker det globale repertoaret. Hvorvidt slike begrensninger kan stå seg i 
forhold til konkurranseretten behandles i avsnitt 4.5. 
 
                                                 
179 I USA er dette situasjonen i dag; forvaltningsorganisasjonenes rettighetsutøvelse må alltid skje på en ikke 
eksklusiv basis, se Katz, Rethinking the collective administration of performing rights, s.578-579. 
180 Dette synspunktet lå også til grunn i Daft Punk-avgjørselsen, se punkt 4.2 over. 
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4.4.2 Santiago/Barcelona-avtalen 
4.4.2.1 Oversikt 
En måte å imøtekomme behovet for nye lisenstyper på, er å bygge på det eksisterende 
nettverket av gjensidige representasjonsavtaler mellom forvaltningsorganisasjonene. 
Forvaltningsorganisasjonene har selv forsøkt å løse dette gjennom et tillegg til CISAC-
modellavtalen som er blitt kjent som ”Santiago-avtalen”. Jeg vil her gi et overblikk over 
denne avtalens innhold, og peke på hvilke veivalg den innebærer i forhold til den 
oversikten jeg ga i innledningen til inneværende kapittel. En konkurranserettslig vurdering 
foretas i avsnitt 4.5, etter at Kommisjonens avgjørelse og standpunkter i den såkalte 
Simulcasting-saken, og dens påfølgende innvendinger mot Santiago-avtalen også er blitt 
presentert.181
 
Santiago-avtalen er utformet som et tillegg til den ”ordinære” CISAC-modellavtalen. 
Avtalen var tenkt som et prøveprosjekt, og hadde derfor begrenset gyldighet. Den ble 
opprinnelig inngått på CISAC-kongressen i Santiago (Chile) i 2000, da mellom fem 
forvaltningsorganisasjoner og med gyldighet ut 2001.182 Avtalen ble så forlenget for ett år 
om gangen, sist til utgangen av 2004. Siden det har den ikke vært i kraft, og fremtiden for 
Santiago-avtalen i sin nåværende form må sies å være usikker. Dette kan nok skyldes den 
konkurranserettslige forfølgelsen fra Kommisjonens side, som jeg vil komme tilbake til 
senere. 
 
At Santiago-avtalen tar form av et tillegg til den ordinære CISAC-modellavtalen burde tilsi 
at dennes regler gjelder også i de tilfellene Santiago-avtalen regulerer, med mindre annet er 
                                                 
181 Kommisjonens avgjørelser og uttalelser i disse sakene skriver seg fra generaldirektoratet for konkurranse 
(DG COMP). Reguleringsforsøket jeg behandler under punkt 4.6.3 kommer derimot fra generaldirektoratet 
for det Indre Marked (DG MARKT). 
182 De fem opprinnelige partene var BMI fra USA, nederlandske BUMA, tyske GEMA, britiske PRS og 
franske SACEM. Ficsor, pkt.304-325 gir en mer inngående innføring i Santiago-avtalens bakgrunn og 
generelle innhold. 
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sagt eller Santiago-avtalen selv velger andre løsninger enn modellkontrakten.183 Santiago-
avtalen sier ikke noe om forholdet mellom dens bestemmelser og modellavtalens 
bestemmelser, men en slik forståelse virker å være det mest naturlige. Dette spørsmålet er 
imidlertid av underordnet betydning innen rammene av denne avhandlingen, da Santiago-
avtalen har egne bestemmelser på de områder som tradisjonelt sett har vært gjenstand for 
konkurranserettslig interesse. 
 
Santiago-avtalen gjelder kun ”utnyttelse online”.184 For mer tradisjonelle utnyttelsesformer 
innebærer avtalen ingen forandring i forhold til modellavtalene. Hva som skal regnes som 
utnyttelse online, defineres i Santiago-avtalens artikkel I nr 3, og en klassifisering av 
forskjellige former for utnyttelse følger i nr 4. Definisjonen er vid, og omfatter forskjellige 
former for musikktjenester online, gjennom både ”normale” datanettverk og for eksempel 
mobiltelefonnettverk. Det sentrale kriteriet synes å være hvorvidt det beskyttede materialet 
utnyttes gjennom et (data)nettverk på en måte som gjør at utnyttelsen får en 
grenseoverskridende karakter. Enkelte ”grensetilfeller”, som radio, kabel- og satellitt-TV 
ekskluderes eksplisitt. I punkt I nummer 5 utelukkes også enhver utnyttelse gjennom 
framvisning etc. på offentlig sted, for eksempel i en restaurant eller en butikk. Det er altså 
kun selve det å utnytte materialet på internett som dekkes av en lisens gitt i medhold av 
Santiago-avtalen; en eventuell ”sekundærutnyttelse” av internettjenesten må den aktuelle 
brukeren få en separat lisens for under de tradisjonelle avtalene. 
 
Videre bestemmer avtalen i artikkel II nummer 1 at den som kan gis lisens er 
innholdsleverandøren til den aktuelle online-tjenesten. Avtalen definerer også hvem som 
skal anses som innholdsleverandør, og på hvilke vilkår en lisens kan gis, uten at dette er 
noe det er nødvendig å drøfte nærmere her. Jeg kommer heller ikke nærmere inn på 
avtalens regler om vederlagsfordeling, da disse kun behandler spørsmålet om hvordan 
innsamlet vederlag skal fordeles. Selve vederlagsfastsettelsen reguleres ikke, da 
                                                 
183 Om modellkontraktens innhold, se kapittel 3 over.  
184 Avtalens artikkel II nr 1. En mer utførlig behandling av avtalens definisjoner av utnyttelse online kan 
finnes hos Ficsor, pkt.311-312. Santiago-avtalen er for øvrig inntatt som vedlegg 3 til avhandlingen. 
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organisasjonene anså dette som et såpass komplisert spørsmål at det eventuelt måtte tas opp 
til en vurdering etter at prøveordningen i Santiago-avtalen kunne evalueres nærmere. 
 
Nyskapningen i Santiago-avtalen er at den innenfor sitt område gir den enkelte 
forvaltningsorganisasjon mulighet til å tilby ”sine” brukere en lisens som er både 
multiterritoriell i omfang og inneholder rettighetene til det globale repertoaret.185 Dette gjør 
Santiago-avtalen til et svar på det behovet for nye lisenstyper jeg skisserte under punkt 4.3.  
 
4.4.2.2 ”Authority to license” og ”Most favoured nations” 
De mest interessante delene av Santiago-avtalen fra en konkurranserettslig synsvinkel er 
artikkel II og VII. Jeg vil først gå gjennom artiklenes innhold, før jeg gir et overblikk over 
hva slags lisensieringssystem Santiago-avtalen vil føre til, med bakgrunn i oversikten i 
punkt 4.3.2. Artiklene omtales i avtalen som ”authority to license” og ”most favoured 
nations”. Disse regulerer henholdsvis hvem som kan gi lisens til brukere og hvor stor frihet 
den enkelte part til en bilateral avtale har når vedkommende inngår en tilsvarende avtale 
med en tredjepart. 
 
”Authority to license”-klausulen regulerer når en forvaltningsorganisasjon er kompetent til 
å utstede lisens til en bruker.186 Løsningen i Santiago avtalen, er at kun én 
forvaltningsorganisasjon skal være kompetent til å gi en multirepertoar- og multiterritoire-
lisens til en gitt bruker. Det meste av innholdet i artikkel II dreier seg om kriteriene for å 
bestemme hvilken organisasjon dette er i forhold til en gitt bruker. I Santiago-avtalen har 
man valgt å la spørsmålet avgjøres av hvor innholdsleverandøren (brukeren) er basert; hva 
slags kriterier man skal legge til grunn for å avgjøre dette, reguleres nærmere i artikkel II 
nummer 2-8. 
 
                                                 
185 ”The licence grantet to [agentorganisasjonen] in relation to the [oppdragsgiverorganisasjonen] repertoire 
for online exploitation shall be for the world” (Santiago-avtalen artikkel III) 
186 I så måte tilsvarer den CISAC-modellavtalen artikkel 1 (I), jf. Artikkel 2 og 6. 
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Normalt vil resultatet av disse bestemmelsene bli at forvaltningsorganisasjonen i det landet 
innholdsleverandøren har sin faktiske eller økonomiske tilhørighet blir den kompetente 
organisasjon. Den faktiske tilhørigheten vil etter avtalens system bestemmes av nettsidens 
URL,187 kombinert med hvilket språk som hovedsakelig brukes.188 Dersom disse ikke 
stemmer overens, tar man utgangspunkt i hvor innholdsleverandøren er registrert som 
foretak.189 Der leverandørens økonomiske ”hjemland” må anses å være et annet enn det 
man har kommet til etter disse bestemmelsene, skal dette allikevel være avgjørende.190 Jeg 
vil ikke bruke mer plass på å analysere anvendelsen av reglene om ”authority to license”; 
det er tilstrekkelig for vårt formål å slå fast at regelen etter Santiago-avtalen er at det for en 
gitt bruker kun skal være én forvaltningsorganisasjon som kan utstede en lisens med 
multiterritoriell gyldighet. 
 
Det må for øvrig påpekes at avtalens artikkel II understreker den ikke-eksklusive naturen av 
lisensene som forvaltningsorganisasjonene autoriseres til å tilby brukerne. Muligheten for 
direktelisensiering av den enkelte organisasjons repertoar, som var et sentralt tema i de 
såkalte diskoteksakene for EF-domstolen, er dermed ikke avskåret gjennom Santiago-
avtalen.191
 
                                                 
187 Uniform Resource Locator, internettadresse. Se http://en.wikipedia.org/wiki/URL.  
188 For eksempel vil en side med adresse som ender på ”.no” i utgangspunktet regnes som en norsk nettside, 
dersom hovedspråket på siden også er norsk. Se Santiago-avtalens artikkel II, nr 2. 
189 Artikkel II nr 3. 
190 Artikkel II nr 4. De videre bestemmelsene definerer hvordan man bestemmer hva som er det økonomiske 
”hjemlandet” og inneholder enkelte andre unntak, og behandles ikke nærmere her. Det kan imidlertid være 
grunn til å nevne bestemmelsen i nummer 6, som søker å unngå at ”riktig” land blir et land som ikke har 
”proper copyright legislation”. 
191 Muligheten for direktelisensiering for brukernes del vil fortsatt bero på forvaltningsorganisasjonens vilje 
til å drive slik virksomhet, se kapittel 3 om dette problemet i relasjon til diskoteksakene. 
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”Most favoured nations”-klausulen192 i artikkel VII er av en annen art enn reguleringen av 
den kompetente forvaltningsorganisasjonen. Klausulen bestemmer at ingen av partene i 
fremtiden kan tilby ”gunstigere” vilkår i sine avtaler med andre forvaltningsorganisasjoner 
uten at tilsvarende vilkår tilbys partene til den foreliggende avtalen. Bestevilkårsklausuler 
brukes normalt for å sikre likebehandling gjennom hele avtalenettverket. På denne måten 
oppnår man at verk fra forskjellige jurisdiksjoner behandles likt innefor et territorium; den 
enkelte forvaltningsorganisasjonen kan ikke diskriminere mellom forskjellige typer 
utenlandske verk, men må tilby alle avtaleparter like vilkår. Klausulen er dermed et middel 
for å oppnå den likebehandlingen av verk uavhengig av nasjonalitet som foreskrives av de 
internasjonale opphavsrettskonvensjonene.193  
 
En bestevilkårsklausul av denne typen er klart nok en begrensning i avtalepartenes 
avtalefrihet, som i det minste i teorien kan tenkes å gå lengre enn hensynet til å sikre 
likebehandling av nasjonale repertoarer tilsier. Hvorvidt dette skaper problemer i forhold til 
konkurranseretten, kommer jeg tilbake til. 
 
4.4.2.3 Lisensieringssystemet under Santiago-avtalen 
For utnyttelse ved ”tradisjonelle” metoder innebærer ikke Santiago-avtalen noen 
forandring; den gjelder som tidligere nevnt kun for utnyttelse online. For slike utnyttelser 
viderefører avtalen det samme systemet som man etter CISAC-modellavtalen har for 
tradisjonell utnyttelse, med de justeringer som skal til for å kunne tilby en tilsvarende 
”komplett” lisens for online-baserte brukere. Med andre ord er lisensen som tilbys, og også 
autorisasjonen som gis til agentorganisasjonen, under Santiago-avtalens system svært lik 
den forvaltningsorganisasjonene tidligere har tilbudt; forskjellen ligger i lisensens 
geografiske gyldighetsområde.  
                                                 
192 Et godt norsk alternativ kan være å kalle bestemmelsen en ”bestevilkårsklausul”. I det følgende vil jeg 
bruke denne betegnelsen. 
193  Se for eksempel Bernkonvensjonens artikkel 5. Gjensidighetsavtalens rolle i å sikre en slik likebehandling 
ble understreket av EF-domstolen i Tournier-dommen. 
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 Når det gjelder hvem som kan gi lisensen, videreføres det eksisterende systemet. Brukeren 
gis ingen valgmulighet i forhold til hvilken forvaltningsorganisasjon vedkommende kan få 
en multiterritorielisens fra, kun organisasjonen basert i brukerens ”hjemland” har 
kompetanse til dette. På samme måte gis den enkelte rettighetshaver ingen utvidet 
valgmulighet når det gjelder hvilken forvaltningsorganisasjon han eller hun vil la seg 
representere av. Riktignok har rettighetshaverne muligheten til å velge hvilken 
forvaltningsorganisasjon de vil være direkte medlem av,194 men måten avtalenettverket 
fungerer på gjør at de i realiteten er bundet til de eksisterende nasjonale monopoler, ved at 
det kun er en organisasjon som står for hele virksomheten i den enkelte stat.195
 
Dette viser seg ved at kontrahering, kontrollvirksomhet og vederlagsinnsamling skjer 
separat for hvert nasjonale territorium i regi av den lokale forvaltningsorganisasjonen, og 
ved at utbetalingen av det innsamlede vederlaget ikke går direkte fra denne til den aktuelle 
rettighetshaveren. Hele den ”internasjonale” pengestrømmen går fortsatt mellom 
forvaltningsorganisasjonene. Utbetaling til rettighetshaveren skjer fra 
forvaltningsorganisasjonen denne er medlem i, uavhengig av hvilken organisasjon som sto 
for innkrevingen, med de konsekvenser dette måtte få for både overføringstiden og 
kostnadene ved overføringen. 
 
Oppsummeringsvis kan man si at Santiago-avtalen utvider det eksisterende 
representasjonsnettverket slik at det åpnes for multiterritorielisenser, men eksisterende 
markedsavgrensninger på basis av nasjonale grenser beholdes uforandret, både overfor 
rettighetshavere og brukere.  
 
                                                 
194 I alle fall skal dette være tilfellet innen EU etter praksisen fra Kommisjonen og Domstolen rundt dette 
emnet, se Schovsbo, Grensefladespørgsmål, s37-39. 
195 Rettighetshaverne avskjæres effektivt sett fra å bestemme det territorielle omfanget av organisasjonenes 
mandat. Se mer om dette under behandlingen av Kommisjonens (DG MARKT) reguleringsforsøk under 
punkt 4.6. 
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4.4.3 Kommisjonens modell for en videreføring av avtalenettverket 
4.4.3.1 Simulcasting-avgjørelsen 
Et naturlig utgangspunkt for en presentasjon av Kommisjonens modell, er den såkalte 
Simulcasting-avgjørelsen.196 Avgjørelsen ser ut til å bli tillagt stor betydning av 
Kommisjonen selv, og gir et godt bilde av hvordan EUs konkurransemyndighet ser på 
spørsmålet om gjensidighetsavtalenes forhold til konkurranseretten i lys av den 
teknologiske utvikling.197
 
Saksforholdet dreide seg om en modellavtale lignende Santiago-avtalen. Forskjellene lå for 
det første i rettighetene som ble administrert av avtalepartene, og for det andre i avtalens 
begrensede omfang i forhold til omfattede utnyttelsestyper. De aktuelle rettighetene var 
fonogramprodusentenes såkalte naborettigheter,198 mens omfanget var begrenset til å gjelde 
lisensiering til en bestemt form for utnyttelse, som kun er aktuell for kringkastningsforetak, 
dvs. TV- og radiostasjoner. Utnyttelsesformen som var omfattet av avtalen var utnyttelse 
ved såkalt ”simulcasting”, det vil si en overføring av kringkastingsselskapets sending(er) 
over internett samtidig som den ”normale” sendingen skjer.199 Den aktuelle avtalen var 
altså av svært begrenset omfang sammenlignet med Santiago-avtalen, men dette forhindrer 
ikke at Kommisjonens argumentasjon i Simulcasting både har overføringsverdi og vil bli 
brukt deretter i senere saker. 
 
Opprinnelig inneholdt avtalen i Simulcasting klausuler om ”kundeallokering” tilsvarende 
Santiago-avtalens ”authority to license”-klausul. Disse ble fjernet under prosessen etter 
                                                 
196 EUT 2003 L107/58, IFPI ”Simulcasting”. 
197 Se i denne retning Herbert Ungerer, Competition law and rights management – Recent Developments, gitt 
som foredrag til European Cable Communication Association, 23.6.2004. Tilgjengelig på 
http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2004_010_en.pdf 
198 I norsk rett følger slike rettigheter av åvl.§45. 
199 Definisjonen av simulcasting er videre en dette, og omfatter enhver samtidig overføring av en 
kringkastingssending i mer enn ett medium (en.wikipedia.org/wiki/simulcast). Den aktuelle formen for 
simulcasting i dette tilfellet var altså samtidig overføring over internett. 
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påtrykk fra Kommisjonen, og med denne modifikasjonen ble avtalen gitt et individuelt 
fritak fra EF-traktatens artikkel 81.200 Etter modifikasjonen la avtalen til rette for et 
lisensieringssystem der en hvilken som helst forvaltningsorganisasjon innen EØS, på 
området for simulcasting, kan gi en lisens til utnyttelse av det globale repertoaret over hele 
EØS-området til enhver bruker basert i et EØS-land. Det åpnes dermed for konkurranse 
mellom forvaltningsorganisasjonene i å tilby lisenser til interesserte brukerne, der 
organisasjonenes ”produkt” vil være identisk. 
 
Selv uten kundeallokeringsklausulene mente Kommisjonen at avtalen var 
konkurransebegrensende etter artikkel 81(1), men at den tilfredsstilte vilkårene for unntak 
etter artikkel 81(3). Kommisjonen festet seg ved spørsmålet om vederlagsberegningen som 
et potensielt konkurransebegrensende element, både ved vurderingen etter artikkel 81(1) og 
etter artikkel 81(3). Det var utslagsgivende for Kommisjonens vurdering av avtalen som 
konkurransebegrensende at en stor del av vederlaget den enkelte forvaltningsorganisasjon 
krevde av brukerne ville være forhåndsbestemt. Dette skjedde fordi vederlaget ble fastsatt 
som en ”samlet sum” for alle territoriene utnyttelsen skjedde på, med utgangspunkt i de 
enkelte nasjonale tariffer.201 Denne begrensningen i den enkelte forvaltningsorganisasjons 
adgang til å fastsette vederlagsstørrelsen, kombinert med en sammenblanding av selve 
lisensvederlaget og administrasjonskostnadene, var etter Kommisjonens syn ikke objektivt 
nødvendig for å realisere avtalens formål.202 At den enkelte forvaltningsorganisasjon hadde 
en plikt til å ”tjene” nok til å overholde de økonomiske forpliktelsene overfor 
søsterorganisasjonene var etter Kommisjonens mening greit. Problemet var at avtalen også 
foreskrev hvordan dette skulle gjøres, ved å binde organisasjonene til en bestemt form for 
                                                 
200 Avgjørelsen kom etter en søknad om individuelt fritak etter de gamle reglene om håndhevelse av EF-
traktatens konkurranseregler. En gjennomgang av håndhevelsessystemet finnes hos Whish, kapittel 7 og 8 
201 Denne vederlagsberegningen omtales ofte som ”the principle of the country of destination”, eller 
mottakerlandprinsippet. 
202 Simulcasting premiss 70. Kommisjonen hadde tidligere understreket at avtalen i seg selv ikke var 
konkurransebegrensende, da den muliggjorde fremveksten av et nytt produkt (multiterritorielisensene) som 
ikke kunne oppstå uten et visst samarbeid mellom partene (premiss 62). Det konkurransebegrensende 
elementet lå i at avtalen gikk lengre enn formålet kunne begrunne. 
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vederlagsberegning. At det på denne bakgrunn konkluderes med at avtalene er 
konkurransebegrensende etter artikkel 81(1) er interessant i forhold til EF-domstolens 
avgjørelse i Tournier-saken, og viser at i alle fall Kommisjonen ikke nødvendigvis vil nøle 
med å anse en gjensidighetsavtale som konkurransebegrensende også der den ikke 
inneholder eksklusivitetsklausuler.203  
 
Resultatet i Simulcasting-saken ble allikevel at avtalen, på bakgrunn av en vurdering etter 
artikkel 81(3), på visse vilkår ble gitt et individuelt fritak fra forbudet i artikkel 81(1).204 
Avtalen ”fremmet den tekniske eller økonomiske utvikling” blant annet ved å muliggjøre 
fremveksten av et nytt produkt, bidro til å ”bedre (..) fordelingen av varene” ved å gjøre 
simulcastlisenser som dekker et globalt repertoar for utnyttelse på multiterritorielt grunnlag 
tilgjengelige gjennom en one stop shop-ordning, og kunne ventes å ”sikre forbrukerne en 
rimelig andel” av fordelene ved at dette igjen kunne føre til et større tilbud av 
innholdstjenester på internett med simulcasting-tjenester som en del av innholdet.205 De 
nærmere drøftelsene i avgjørelsen dreier seg spesielt om kriteriet i artikkel 81(3) litra a om 
at eventuelle begrensninger i konkurransen må være ”absolutt nødvendige” for å realisere 
fordelene.  
 
Kommisjonens drøftelse i forhold til proporsjonalitetskravet knytter seg til 
vederlagsberegningen. At vederlaget beregnes etter mottakerlandprinsippet ble godtatt som 
nødvendig, idet Kommisjonen var enig i at en fullstendig frihet for ”agentorganisasjonen” 
til å fastsette vederlagsstørrelsen ville kunne gjøre at mange forvaltningsorganisasjoner 
ikke ville delta i avtalenettverket av redsel for en underprising av eget repertoar.206 Når det 
                                                 
203 Se drøftelsen av dette under punkt 3.4.4, og også presentasjonen av CISAC-modellavtalens innhold under 
punkt 3.2. 
204 Ernst-Joachim Mestmäcker, ”Agreements of reciprocal representation of collecting societies in the Internal 
Market”, Revue internationale du droit d’Auteur 203, s.63-139, setter spørsmålstegn ved Kommisjonens 
kompetanse til å sette vilkår for dispensasjon slik det ble gjort i Simulcasting-saken. Jeg går ikke nærmere inn 
på denne problemstillingen her. 
205 Simulcasting premiss 84-95. 
206 Simulcasting premiss 110. 
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gjaldt sammenblandingen av selve lisensvederlaget med administrasjonskostnadene ble 
resultatet det motsatte. Kommisjonen mente brukerne måtte gis mulighet til å se hvor høye 
forvaltningsorganisasjonenes administrasjonskostnader var for at konkurransen skulle bli 
reell. Dermed kunne brukerne søke en lisens hos den mest effektive organisasjonen, som 
presumptivt også ville ha de laveste administrasjonskostnadene. Ettersom man godtok at 
selve lisensvederlaget i praksis ikke ville være gjenstand for konkurranse, ville disse 
administrasjonskostnadene, i tillegg til vilkårene ellers i lisensen, være grunnlaget for 
konkurransen mellom forvaltningsorganisasjonene; prisforskjeller mellom organisasjonene 
kan i dette tilfellet ikke oppstå på annet grunnlag. 
 
Etter at partene hadde gått med på å finne en løsning der den enkelte 
forvaltningsorganisasjon beholdt fullstendig frihet ved fastsettelsen av 
administrasjonskostnadene, og å holde enhver diskusjon om disse utenfor forhandlinger om 
de gjensidige tjenesteytelsene etter avtalen, ga Kommisjonen et betinget individuelt fritak 
fra artikkel 81. Kriteriet i artikkel 81(3) litra b om at konkurranse ikke må utelukkes som 
følge av konkurransebegrensningen ble også berørt. Her var det utslagsgivende at 
”kundeallokeringsklausulene” i avtalen hadde blitt fjernet tidligere, slik at det ble igjen et 
visst rom for konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene i å tilby de nye lisensene. 
Kommisjonen påpekte at selv denne begrensede konkurransen var en forbedring både i 
forhold til tidligere versjoner av den notifiserte avtalen, og ikke minst i forhold til den 
tradisjonelle situasjonen der den enkelte forvaltningsorganisasjon har et absolutt monopol i 
forhold til brukere på sitt hjemterritorium.207 Det var altså ikke tale om å utelukke 
konkurransen på markedet, men snarere å innføre konkurranse på et marked der det til nå 
ikke hadde vært noen, og forholdet til artikkel 81(3) litra b kan derfor synes uproblematisk. 
 
Et interessant poeng er at Kommisjonen her gjorde nettopp det EF-domstolen ikke gjorde i 
diskoteksakene, nemlig å foreta en nærmere vurdering av andre deler av avtalene enn 
eksklusivitetsklausuler. Som nevnt under punkt 3.4.4 er det mulig at vurderingen i 
                                                 
207 Simulcasting premiss 117-119. 
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diskoteksakene kunne sett annerledes ut dersom man hadde sett på et fritak etter artikkel 
81(3) som en mulig utvei. 
 
4.4.3.2 Innvendingene mot Santiago-avtalen 
I Simulcasting-saken kom ikke spørsmålet om muligheten for konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjoner om å tilby en multiterritorielisens til online-utnyttelse på 
spissen. Kommisjonen berørte allikevel dette i avgjørelsen, og slo uten noen inngående 
vurdering fast at ”the traditional economic justification for collecting societies not to 
compete in cross-border provision of services does not seem to apply”.208 Det 
grunnleggende synspunktet bak denne konklusjonen er at forvaltningsorganisasjonenes 
overvåknings/kontrollaktiviteter har en så annerledes form på internett at nasjonal 
eksklusivitet ikke lenger kan forsvares som en ”objektiv økonomisk nødvendighet” slik 
som for eksempel i diskoteksakene. Den grunnleggende diskusjonen rundt Santiago-avtalen 
har dreid seg om hvorvidt konklusjonen, og de betraktningene den bygger på, holder mål. 
 
Hovedspørsmålet er altså hvorvidt forvaltningsorganisasjonenes kompetanse til å tilby 
multiterritorielisenser bare skal gjelde overfor brukere basert på eget hjemterritorium, som 
etter Santiago-avtalen, eller om kompetansen skal dekke i det minste alle brukere basert i et 
EØS-land, som tilfellet vil være i en modell basert på Simulcasting-avgjørelsen. Sistnevnte 
alternativ er etter Kommisjonens syn det akseptable i forhold til konkurransereglene.  
 
Konkurransen Kommisjonen vil innføre i Santiago-avtalen er, som i Simulcasting-saken, 
konkurranse om å tilby lisens til brukerne. Avtalenes virkning på konkurranseforholdet 
mellom forvaltningsorganisasjonene og deres medlemmer vies begrenset 
oppmerksomhet.209 Som i Simulcasting-saken skal konkurransen skje ved at 
                                                 
208Simulcasting premiss 61. 
209 For å sitere Kommisjonens pressemelding om at en konkurranserettslig prosess mot Santiago-avtalen var 
startet: “[…]the Commission also considers that such crucial developments in online-related activities must 
be accompanied by an increasing freedom of choice by consumers and commercial users throughout Europe 
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organisasjonene konkurrerer om å tilby brukerne et identisk produkt (en 
multiterritorielisens som dekker utnyttelse over minst hele EØS-området for minst hele 
EØS-repertoaret). Ettersom Santiago-avtalen som nevnt ikke inneholder bestemmelser om 
vederlagsfastsettelsen, går Kommisjonen heller ikke inn på hva som skal være grunnlaget 
for konkurransen. Dette spørsmålet kommer jeg tilbake til i punkt 4.5. 
 
Kommisjonens synspunkt kan sammenfattes slik: Ettersom materiale lagt ut på internett er 
tilgjengelig fra et hvilket som helst sted i verden, kan også overvåknings- og 
kontrollfunksjonen til forvaltningsorganisasjonene utføres fra et hvilket som helst sted i 
verden. Hvis da kontrahering og lignende også kan skje over lengre distanser, holder ikke 
begrunnelsen for den nasjonale eksklusiviteten mål, og det er ingen grunn til at 
forvaltningsorganisasjonene ikke skal kunne konkurrere overfor brukerne om å tilby 
lisenser. Når utnyttelsen skjer over internett, må overvåkningen også skje over internett. 
Om man da først driver overvåkning av utnyttelse på internett, vil det ikke kreve vesentlige 
endringer i virksomheten for å drive med denne overvåkningen overfor brukere også fra 
andre land enn organisasjonens hjemland. Det er altså etter Kommisjonens mening i det 
minste en potensiell konkurranse i markedet, og begrensninger i denne vil kunne rammes 
av EØS-avtalens artikkel 53(1). 
 
Konkurransebegrensningen består etter dette eventuelt i Santiago-avtalens bestemmelser 
om lisensieringskompetanse. Som nevnt gjør disse at kun en forvaltningsorganisasjon per 
territorium kan gi multiterritorielisenser. Kommisjonen aksepterer at gjensidighetsavtaler 
mellom forvaltningsorganisasjoner er nødvendige med den eksisterende markedsstrukturen, 
fordi verken mono-repertoar eller mono-territorielisenser anses som et realistisk alternativ 
for brukerne. Men dette innebærer ikke nødvendigvis at man aksepterer at avtalenettverket 
inneholder territorielle begrensninger av partenes lisensieringskompetanse, eller at de 
enkelte bilaterale avtalene må ”standardiseres”. Det siste refererer til Santiago-avtalens 
bestevilkårsklausul, som nettopp har til formål og virkning å sikre like vilkår gjennom hele 
                                                                                                                                                    
as regards their service providers[…]”. Manglende frihet for rettighetshaverne synes ikke å ha vært blant de 
bakenforliggende årsakene til innvendingene mot Santiago-avtalen. 
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avtalenettverket. Etter Kommisjonens syn tjener denne klausulen i det minste til å styrke 
den konkurransebegrensende effekten av den territorielle eksklusiviteten, ved at denne 
gjennom bestevilkårsklausulen ikke kan fravikes i den enkelte avtale.210
 
4.4.3.3 Lisensieringssystemet etter Kommisjonens modell 
Kommisjonens konkurranserettslige innvendinger har vært rettet mot Santiago-avtalen og 
tilsvarende avtaler. Dette innebærer at disse kun gjelder lisensiering til utnyttelse online, og 
at det ikke er tale om noen endringer i systemet for lisensiering til tradisjonelle 
utnyttelsesformer.211 På online-området vil Kommisjonen altså oppheve den territorielle 
eksklusiviteten og innføre konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene. 
 
Resultatet av en gjennomføring av denne modellen blir at en bruker basert i en EØS-stat vil 
kunne gå til en hvilken som helst forvaltningsorganisasjon basert innenfor EØS og få en 
lisens som dekker utnyttelse i hele EØS-området. En norsk bruker vil like gjerne kunne få 
en multiterritorielisens fra GEMA i Tyskland som fra TONO i Norge. Konsekvensen for 
forvaltningsorganisasjonene blir at de må åpne for muligheten for at brukere på eget 
territorium allerede kan ha skaffet seg en gyldig lisens fra en annen organisasjon. Videre 
stilles de overfor et valg: Enten å beholde sitt nasjonale virkefelt, eller å også tilby lisenser 
til brukere basert i andre medlemsstater.212  
 
                                                 
210 Jeg kommer tilbake til bestevilkårsklausulens eventuelle konkurransebegrensende karakter i  punkt 4.5.3. 
211 Kommisjonen har nylig satt i gang en konkurranserettslig prosess på bakgrunn av den eksisterende 
CISAC-modellavtalen, men holder seg også i dette tilfellet til utnyttelse online. Se pressemelding på 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/63&format=HTML&aged=0&language
=EN&guiLanguage=en. 
212 Jeg forutsetter her at det ikke blir aktuelt å pålegge forvaltningsorganisasjonene noen form for 
kontraheringsplikt overfor brukere i hele Europa. Det må i utgangspunktet være opp til den enkelte 
forvaltningsorganisasjon å bestemme hvor stort dens virkeområde skal være, innenfor de rammer 
konkurransereglene ellers setter for deres handlefrihet 
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For medlemmene av forvaltningsorganisasjonen, medfører Kommisjonens modell som 
nevnt ingen endringer; både Simulcasting-avgjørelsen og innvendingene mot Santiago-
avtalen har dreid seg om forholdet til brukerne.213 Rettighetshaverne vil, som ved Santiago-
avtalen, fortsatt være bundet til en ”indirekte” utøvelse ved at for eksempel innkrevd 
vederlag fra en annen forvaltningsorganisasjon enn den de er medlem av vil overføres til 
”hjemorganisasjonen”, som så foretar fordelingen. Innflytelse på innkrevingen og 
fordelingen i første instans vil de bare ha i den grad de kan påvirke avtalevilkårene mellom 
de to forvaltningsorganisasjonene. Man kan si at modellen promoterer en mer ”direkte” 
utøvelse, ved at den enkelte forvaltningsorganisasjon får hele Europa som sitt virkefelt, og 
dermed kan fordele innkrevd vederlag også fra brukere i andre land til sine medlemmer 
uten mellomledd. På den annen side må man her huske at det motsatte også blir tilfellet, 
altså at selv vederlag fra brukere i hjemlandet kan innkreves av utenlandske 
forvaltningsorganisasjoner, og dermed bli gjenstand for ”indirekte” fordeling. 
 
4.4.4 Kommisjonens modell - konsumpsjon av fremføringslisenser? 
Kommisjonens modell i Simulcasting-saken legger opp til et system der en global lisens fra 
en nasjonal forvaltningsorganisasjon skal kunne danne grunnlag for utnyttelse innen hele 
EØS-området. Andre organisasjoner eller rettighetshavere vil altså ikke kunne bruke 
nasjonale opphavsrettsregler til å stanse den aktuelle brukeren fra å drive sin virksomhet 
også på deres hjemterritorium. Denne situasjonen kan minne om situasjonen ved spredning 
av fysiske verkseksemplarer, der opphavsmannens rettigheter konsumeres når et eksemplar 
omsettes med hans samtykke. Spørsmålet jeg skal se nærmere på er om Kommisjonens 
modell for en videreføring av gjensidighetsavtalenettverket innebærer at det etableres et 
slikt konsumpsjonsprinsipp også for lisensiering av fremføringsrettigheter. 
 
For spredningsretten til fysiske verkseksemplarer har det lenge vært alminnelig å oppstille 
et konsumpsjonsprinsipp. I norsk rett følger dette prinsippet av åndsverksloven §19, som 
                                                 
213 Se note 209. 
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sier at ”er et eksemplar av et verk solgt med opphavsmannens samtykke, kan eksemplaret 
spres videre blant allmennheten”; bestemmelsen omfatter  de tilfellene der ”eksemplaret er 
solgt eller overdratt som nevnt innenfor Det europeiske økonomiske samarbeidsområde”. 
Konsekvensen av dette blir, kort sagt, at dersom et eksemplar først er lovlig omsatt, kan 
ikke rettighetshaveren hindre et videresalg av eksemplaret. I EF-retten slo EF-domstolen 
fast i Deutsche Grammophon at et konsumpsjonsprinsipp gjelder hele det indre marked, 
med bakgrunn i reglene om fri bevegelighet for varer.214 Resultatet av en anvendelse av 
konsumpsjonsprinsippet i praksis blir at man åpner for såkalt parallellimport av 
verkseksemplarer. 
 
Parallellimport (innenfor EØS) innebærer at varer som er satt på markedet i et EØS-land 
importeres til et annet EØS-land, hvor varene selges i konkurranse med den lokale 
distributøren av samme vare. For eksempel kan dette, som i Deutsche Grammophon, skje 
ved at CD-plater lisensiert for salg i Frankrike importeres tilbake til Tyskland, der de selges 
i konkurranse med den ”opprinnelige” rettighetshaverens egne plater. Dette er et eksempel 
på konkurranse ved re-import. Prinsippet blir det samme dersom den opprinnelige 
rettighetshaverens plater selges i Storbritannia, og konkurransen på det tyske markedet 
skjer ved at CD-plater lisensiert for salg i Frankrike importeres dit og omsettes i 
konkurranse med CD-plater som selges av den som har fått lisens for å drive salg på det 
tyske markedet.  Konsumpsjonsprinsippet fører i begge disse tilfellene til at den som 
innehar rettighetene til spredning av verkseksemplarer på det aktuelle markedet ikke kan 
påberope seg nasjonale enerettigheter for å stanse importen av produkter som er brakt på 
markedet med rettighetshaverens tillatelse i et annet EØS-land.  
 
Konsumpsjonsprinsippet i EF-retten har utgangspunkt i reglene om fritt varebytte.215 Før et 
slikt prinsipp ble fastslått i Deutsche Grammophon, benyttet EF-domstolen i en del tilfeller 
                                                 
214 Sak 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH mot Metro-SB-Großmärkte GmbH & Co. K, 
Sml.1971 s.487, blant annet i premiss 12. 
215 Rognstad, Spredning av verkseksemplar, s.361. 
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konkurransereglene i EF-traktaten for å oppnå et tilsvarende resultat.216 En sentral 
avgjørelse er Consten & Grundig,217 der EF-domstolen fant at en eksklusiv 
distribusjonsavtale som hindret parallellimport var i strid med EF-traktatens artikkel 81. At 
anvendelsen av konkurransereglene etter hvert ble avløst av et konsumpsjonsprinsipp med 
grunnlag i reglene om fritt varebytte, kan ses på bakgrunn av de begrensninger en 
behandling under de konkurranserettslige regler innebærer. For at disse reglene skal 
komme til anvendelse, kreves enten en avtale mellom foretak (EØS art. 53) eller et misbruk 
av en dominerende markedsstilling (art. 54); en ikke-dominerende aktørs ensidige 
påberopelse av opphavsrettsreglene vil ikke rammes.218 I situasjonen med et 
konsumpsjonsprinsipp kan derimot påberopelsen avskjæres også i slike situasjoner. 
 
For fremføringsretten er regelen i EF- og EØS-retten at det ikke finnes noe tilsvarende 
konsumpsjonsprinsipp. Dette følger for online-utnyttelsens vedkommende av INFOSOC-
direktivets artikkel 3(3).219 Dersom man skal oppnå ”konsumpsjonslignende” virkninger er 
man dermed henvist til en anvendelse av EØS-avtalens konkurranseregler, som tilfellet var 
for spredningsretten før Deutsche Grammophon.  
 
Parallellimport fører til konkurranse mellom ulike tilbydere av samme produkt; dette kalles 
i konkurranseretten vanligvis for ”intrabrandkonkurranse”. Motsetningen til dette er 
”interbrandkonkurranse”, altså konkurranse mellom forskjellige (men fortsatt 
substituerbare) produkter. Avtaler mellom foretak som begrenser begge typer konkurranse 
kan rammes av EØS-avtalens artikkel 53.220 Ønskeligheten av intrabrandkonkurranse er et 
omstridt tema innen økonomisk teori; noen mener at slik konkurranse kan være direkte 
                                                 
216 Op.cit s.431. 
217 Forente saker 56/64 og 58/64, Établissements Consten SARL og Grundig-Verkaufs-GmbH mot 
Kommisjonen. 
218 Rognstad, op.cit s.432. 
219 EP/Rdir. 2001/29 av 22. mai 2001 om harmonisering av visse aspekter av opphavsrett og beslektede 
rettigheter i informasjonssamfunnet. 
220 Kommisjonens Guidelines on the application of article 81(3) of the Treaty, EUT 2004 C101/97, punkt 19. 
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skadelig for den samfunnsøkonomiske effektiviteten.221 Dette kan stille seg annerledes der 
interbrandkonkurransen er svak, for eksempel der markedet på produsentsiden domineres 
av en enkelt aktør. Intrabrandkonkurranse, typisk i form av konkurranse mellom 
distributørene/forhandlerne av den dominerende produsentens produkter, kan da være den 
eneste muligheten for å sikre en viss grad av konkurranse i markedet. I EØS-retten kommer 
i tillegg integrasjonsmålsetningen inn som et tungtveiende argument i vurderingen, og vil 
kunne føre til at restriksjoner i intrabrandkonkurransen slås hardt ned på der disse fører til 
en oppdeling av det Indre Marked etter nasjonale skillelinjer.222 Horisontale avtaler om 
markedsdeling behandles da også strengt i EF-praksis, og til dels svært store bøter har blitt 
ilagt av Kommisjonen i slike saker.223 Når det gjelder vertikale avtaler viser praksis på den 
annen side at ikke enhver avtale som deler opp markedet nødvendigvis strider mot artikkel 
53(1). For eksempel innebærer EF-domstolens avgjørelse i Société Technique Minière at en 
eksklusiv distribusjonsavtale ikke automatisk har til formål å begrense konkurransen i 
forhold til artikkel 53(1); det må foretas en vurdering av den enkelte avtales virkning på 
markedet.224 Denne vurderingen vil normalt føre til at avtalen rammes av artikkel 53 
dersom den inneholder direkte eller indirekte eksportforbud, altså dersom den vil hindre 
parallellimport mellom medlemsstatene.225
 
Kommisjonens standpunkt i Simulcasting-saken og i innvendingene mot Santiago-avtalen 
kan ses som et forsøk på å skape en ”konsumpsjonslignende” tilstand som nevnt over. En 
situasjon der brukeren av musikkverk kan henvende seg til en hvilken som helst 
forvaltningsorganisasjon innen EØS for å få en lisens som dekker hele fellesmarkedet kan 
minne om situasjonen med et konsumpsjonsprinsipp, ettersom det vil avskjære lokale 
rettighetshavere fra å påberope seg nasjonal opphavsrettslovgivning for å hindre en bruker 
med lisens fra en annen EØS-forvaltningsorganisasjon i å utnytte deres repertoar på ”deres” 
                                                 
221 Rognstad, op.cit., s.181 med henvisninger. 
222 Whish, s.589-590. 
223 Whish, s.477-479. 
224 Sak 56/65 Société Technique Minière mot Maschinenbau Ulm, se også Whish, s.604. 
225 Whish, s.598-601 
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territorium. Det blir allikevel ikke riktig å omtale dette som et konsumpsjonsprinsipp for 
fremføringsrettigheter. For det første vil lisensen beholde sin ”personlige” karakter, det er 
ikke tale om å kunne ”videreselge” lisensen. For det andre er det kun for rettigheter som 
utøves kollektivt gjennom forvaltningsorganisasjonene og deres gjensidighetsavtaler denne 
”konsumpsjonslignende” situasjonen vil skapes. Den enkelte rettighetshaver vil ikke på 
bakgrunn av Simulcasting-avgjørelsen være forhindret fra å begrense en lisens, eller for den 
saks skyld forvaltningsorganisasjonens utøvelsesmandat, til et mindre geografisk område 
enn hele fellesmarkedet. 
 
EF-domstolens praksis rundt territorielle restriksjoner og fremføringslisenser tilsier også at 
en rett til en territoriell begrensning av lisensen fortsatt skal eksistere for rettighetshaverne. 
I Coditel I fant Domstolen at rettighetshaverens rettigheter ikke ble konsumert ved første 
visning av en film fordi fremføringsrettighetens ”særlige gjenstand” var en rett til å kreve 
vederlag hver gang filmen ble vist.226 I forlengelsen av dette kom man i Coditel II til at 
territoriell eksklusivitet i en fremføringslisens ikke nødvendigvis var uforenlig med EFT 
artikkel 81(1), selv om svaret måtte bero på en vurdering av den enkelte sak.227 
Bakgrunnen for avgjørelsen var imidlertid spesielle forhold ved filmindustrien, og 
finansieringen av denne i Europa.228  Dette gjør at avgjørelsen ikke nødvendigvis gir 
fullgod veiledning ved andre typer fremføringslisenser, men den gir en pekepinn om at EF-
domstolen er beredt til å akseptere argumenter basert på fremføringsrettighetenes egenart.  
 
Et tilsvarende resultat kom man også til i Basset, der den franske 
forvaltningsorganisasjonen SACEM var part.229 Her baserte EF-domstolen avgjørelsen 
                                                 
226 Sak 62/79, SA Compagnie Générale pour la Diffusion de la Télévision, Coditel mot Ciné Vog Films, Sml. 
1980 s.881.  
227 Sak 262/81, Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision mfl. v Ciné-Vog Films SA 
mfl., Sml.1982 s.3381, premiss 20. 
228 Se generaladvokat Reischls forslag til avgjørelse i Coditel II, og omtalen av denne og selve avgjørelsen i 
Rognstad, Spredning av verkseksemplar, s.711-715. 
229 Sak 402/85, G.Basset mot Sociéte des auteurs, compositeurs et editeurs de musique (SACEM), Sml.1987 
s.1747. 
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blant annet på at rettigheten SACEM oppkrevde en avgift på bakgrunn av var av 
”fremføringsmessig art”, og dermed ikke ble konsumert ved salg av et verkseksemplar som 
var fremstilt i en medlemsstat der en tilsvarende rettighet ikke eksisterte.230 Disse sakene 
viser at det må mer til enn bare en påberopelse av nasjonale regler fra rettighetshaverens 
side for at konkurransereglene skal komme inn i bildet ved lisensieringen av 
fremføringsrettigheter.231
 
Om vi går tilbake til Santiago-avtalen (og Simulcasting-saken), må det først pekes på 
enkelte omstendigheter som gjør situasjonen her annerledes. Fellestrekket ved Coditel og 
Basset er at begge sakene dreide seg om rettighetsutøvelse på en enkelt medlemsstats 
territorium. I Coditel var spørsmålet hvorvidt lisenstakeren kunne påberope seg absolutt 
territoriell beskyttelse mot ”invasjon” fra andre medlemsstater, mens det i Basset var 
spørsmål om rettighetsutøveren kunne påberope seg nasjonale regler for å utøve rettigheter 
knyttet til et verkseksemplar fremstilt i en annen medlemsstat. I vårt tilfelle er det 
imidlertid allerede fra starten av snakk om en lisens til utnyttelse over hele det Indre 
Marked; utgangspunktet er dermed det motsatte, en oppnådd lisens skal nettopp kunne 
utnyttes fritt på tvers av nasjonale grenser. Problemstillingen knytter seg ikke til hvor man 
kan utnytte det beskyttede materialet, men hvem man skal henvende seg til for å oppnå 
lisens. Sagt på en annen måte: Mens problemet i Coditel var om en lisenstaker med lisens 
for det belgiske markedet også kunne utnytte det beskyttede verket i Tyskland, er 
problemet i Santiago- og Simulcasting-tilfellene hvorvidt en belgisk lisenstaker/bruker skal 
kunne henvende seg til den tyske forvaltningsorganisasjonen for å få samme lisens som han 
ville få fra den belgiske (altså en multirepertoarlisens med gyldighet for hele det Indre 
Marked). Det er ikke uten videre gitt at konklusjonen blir det samme i disse to tilfellene. 
 
Kommisjonens synspunkter i Simulcasting-avgjørelsen og i innvendingene mot Santiago-
avtalen kan forstås som en følge av denne forskjellen. Etter min mening kan det 
argumenteres for at saksforholdene i disse sakene har vel så mye til felles med mer 
                                                 
230 Se tilsvarende Guy Tritton, Intellectual Property in Europe, second edition, London 2002, s.534. 
231 Se også Rognstad, op.cit s.433. 
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”tradisjonelle” saker om import- og eksportrestriksjoner som med de nevnte sakene om 
fremføringsrettigheter. De sistnevnte får i denne sammenheng allikevel betydning ved å ha 
slått fast at konkurransereglene kan brukes til å regulere også utøvelsen av 
fremføringsrettigheter; selv om EF-domstolen i begge sakene kom til at utøvelsen var 
tillatt, ble det påpekt at utøvelse også kunne rammes av artikkel 81 og/eller 82.232 Disse 
kan sies å ha gitt rettighetshaveren en rett til å begrense omfanget av en fremføringslisens 
territorielt, og til å anvende det enkelte lands regler fullt ut for å sikre sin rett til vederlag 
etter landets interne regler. I de nyere sakene er spørsmålet derimot ikke om utnyttelsen 
skal kunne begrenset territorielt, men om rettighetsadministrasjonen også må begrenses 
slik.233 Om man ser de gjensidige representasjonsavtalene som vertikale avtaler (om enn 
vertikale avtaler mellom konkurrenter, se mer om dette punkt 3.3 over), kan dette vinkles 
som et spørsmål om eksportforbud, som jeg altså mener har relativt lite til felles med 
saksforholdene i Basset og Coditel.  
 
Det blir etter min mening som sagt ikke riktig å beskrive Kommisjonens løsning som noe 
konsumpsjonsprinsipp. Det som på den annen side minner om parallellimportsituasjonen, 
er at modellen kan ses som et forsøk på å forene eneretten til fremføring med målsetningen 
om et indre marked uten nasjonale skillelinjer. Ettersom forvaltningsorganisasjonene 
gjennom gjensidighetsavtalene har en monopolposisjon på hele det globale repertoaret, må 
en eventuell konkurranseutsetting på markedet ved en videreføring av avtalenettverket skje 
på samme måte som ved parallellimport, altså ved en intrabrandkonkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene på EØS-området. Dette vil, som tilfellet er på markeder med 
parallellimport, kunne medføre en priskonkurranse der lisenser fra ”billige” 
forvaltningsorganisasjoner ”importeres” for utnyttelse på territoriet til en ”dyr” 
organisasjon. Dermed oppnår man, som i Consten og Grundig-saken, gjennom 
                                                 
232 Coditel II premises 17. 
233 Se tilsvarende David Wood, Collective Management and EU Competition Law, gitt som foredrag under 
”V SGAE conference on intellectual property, competition and collective management”, Madrid 2001. 
Tilgjengelig på http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2001_025_en.pdf 
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konkurransereglene noe av den markedsintegrasjonen som også er målet med 
konsumpsjonsprinsippet på området for spredningsretten. 
 
4.5 Konkurranserettslige spørsmål ved en videreføring av avtalenettverket 
4.5.1 Innledning 
Santiago-avtalen og ”Simulcasting-modellen” tar, som vist i det foregående, samme 
utgangspunkt ved valget av en lisensieringsmodell for utnyttelse online, altså de 
eksisterende gjensidighetsavtalene basert på CISAC-modellavtalen. Jeg vil nå foreta en 
konkurranserettslig analyse av hovedspørsmålene som reiser seg ved de to 
tilnærmingsmåtene til en videreføring av dette avtalenettverket.  
 
Hovedproblemstillingen er hvorvidt den territorielt baserte lisensieringsmodellen som ble 
godtatt på offline-området fortsatt kan være i overensstemmelse med konkurransereglene 
når det er tale om lisensiering til utnyttelse online. Spørsmålet er om den teknologiske 
utviklingen, som tilfellet var i Daft Punk-saken gjør at resultatet av den 
konkurranserettslige vurderingen slår annerledes ut enn i sakene om 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet på offline-området. 
 
Utgangspunktet for vurderingen av gjensidighetsavtalenes forhold til konkurranseretten er 
EØS-traktatens artikkel 53 om konkurransebegrensende samarbeid. Jeg vil først vurdere 
den territorielle begrensningen av lisensieringskompetansens forhold til artikkel 53 med 
utgangspunkt i den presentasjonen av Santiago-avtalen og Kommisjonens synspunkter som 
ble foretatt i avsnitt 4.4. Avsnitt 4.5.3 vil deretter diskutere hvorvidt det jeg i avsnitt 4.4 
kalte ”bestevilkårsklausulen” i Santiago-avtalen også reiser konkurranserettslige 
problemer. 
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4.5.2 Lisensieringskompetansen – territoriell begrensning eller konkurranse? 
Som tidligere behandlet innebærer Santiago-avtalens ”authority to licence”-klausul etter 
Kommisjonens oppfatning en konkurransebegrensning i strid med EØS-avtalens artikkel 
53(1). I dette avsnittet blir de konkurranserettslige problemstillingene knyttet til denne 
klausulen forsøkt gjennomgått, både i forhold til artikkel 53(1) og i forhold til artikkel 
53(3). Hovedspørsmålet er hvorvidt den territorielle begrensningen i Santiago-avtalens 
lisensieringskompetanse kan sies å hindre konkurransen på det felles marked. Er dette 
tilfellet, må det så vurderes om de territorielle begrensninger innebærer 
effektivitetsgevinster som tilfredsstiller kravene i artikkel 53(3).234  
 
Artikkel 53(1) 
I forhold til EØS-avtalens artikkel 53(1) er det to forhold som må fremheves fra starten av. 
For det første at Santiago-avtalen skaper et nytt marked, et marked for multiterritorielle 
lisenser med et multinasjonalt repertoar, og at et tilsvarende marked, slik som utøvelsen av 
opphavsrettigheter er organisert per i dag, ikke kan oppstå uten samarbeid mellom 
forvaltningsorganisasjonene. For det andre at bakgrunnen for vurderingen fortsatt må være 
EF-domstolens avgjørelse i diskoteksakene, som slår fast at gjensidighetsavtaler mellom 
forvaltningsorganisasjonene ”ikke i seg selv” er i strid med konkurranseretten; sakene 
endte med en ”godkjennelse” av gjensidighetsavtalene med territorielle restriksjoner i 
lisensieringskompetansen.235
 
Det første vurderingstemaet blir etter ordlyden hvorvidt avtalen(e) har til ”formål eller 
virkning å hindre, innskrenke eller vri konkurransen”. At avtalen inneholder begrensninger 
i lisensieringskompetansen vil utvilsomt si at den innebærer en kontraktsmessig 
begrensning av partenes handlefrihet. Det er imidlertid ikke dette som er det sentrale ved 
konkurransebegrensningsvurderingen, og en kontraktsmessig restriksjon er ikke det samme 
som en konkurransebegrensning. Det sistnevnte er et økonomisk konsept, og vurderingen 
                                                 
234 En gjennomgang av artikkel 53s øvrige kriterier i forhold til gjensidige representasjonsavtaler ble gitt i 
avsnitt 3.3 
235 Se avsnitt 3.3.4. 
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av om en avtale har konkurransebegrensende formål eller virkning må skje i relasjon til et 
marked.236  
 
Videre må det minnes om at EF-domstolen i sin praksis har lagt til grunn at det er et skille 
mellom begrepene ”formål” og ”virkning”, der avtaler med såkalte ”hard-core” 
restriksjoner faller inn under kategorien ”formål”. Dersom en avtale finnes å ha et 
konkurransebegrensende formål, er det ikke nødvendig med noen inngående markedsbasert 
virkningsvurdering for å avgjøre forholdet til artikkel 53(1).237 For gjensidighetsavtalens 
vedkommende kan jeg ikke se at det i praksis har blitt problematisert hvilken kategori disse 
faller inn under. Etter EF-domstolens uttalelse i diskoteksakene om at gjensidighetsavtalene 
er ”contracts for services which are not in themselves restrictive of competition”,238 er det 
allikevel naturlig å ta som utgangspunkt at en konkurransebegrensende virkning må påvises 
for at gjensidighetsavtaler mellom opphavsrettslige forvaltningsorganisasjoner skal kunne 
være i strid med EØS-avtalens artikkel 53(1). 
 
For at en avtale skal ha konkurransebegrensende virkning, må den ha en negativ virkning 
på den aktuelle og/eller potensielle konkurransen på det relevante produkt- og geografiske 
markedet.239 Definisjonen av det relevante marked problematiseres ikke her. Schovsbo 
peker på et sentralt moment ved diskoteksakene i denne sammenheng: ettersom ”de 
’normale markedsbetingelser’ var karakteriseret ved monopoler og opdeling af det fælles 
marked”, ble vurderingstemaet i disse sakene ikke så mye en vurdering av 
skadevirkningene på aktuell eller potensiell konkurranse som en vurdering av ”om 
selskapenes praksis virkede rimelig og nødvendig” (Schovsbos uthevelser).240 Kan så et 
                                                 
236 Whish, Competition Law,  s.117. 
237 Whish, s.106-130 gir en inngående innføring i konkurransebegrensningsvurderingen og distinksjonen 
mellom “formål” og “virkning”, med henvisninger til praksis. 
238 Tournier-dommen, premiss 20, Lucazeau premiss 14. 
239 Whish understreker at det er en fullstendig, inngående, markedsanalyse som må foretas. Avtalen må 
vurderes i sin markedsmessige kontekst, og markedsforholdene med og uten avtalen må analyseres. 
(Competition Law, s 115 flg.).  
240 Jens Schovsbo, Konkurrencebestemmelserne i EØF-traktaten og ophavsretsselskaberne, s.15. 
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slikt utgangspunkt opprettholdes for online-lisensieringens vedkommende?  Kommisjonens 
syn på dette er, som nevnt under punkt 4.4.3 over, at dette ikke er tilfellet. Det tas ikke for 
gitt at de ”normale markedsbetingelser” trenger å innebære monopoler og markedsdeling. 
Dette begrunnes med at det i det minste finnes potensiell konkurranse på markedet for 
online-rettigheter. At det uansett vil inngå en viss vurdering av eventuelle restriksjoners 
”rimelighet og nødvendighet” i artikkel 53(1)-vurderingen kan ikke utelukkes; dette vil 
følge av de særlige hensyn som gjør seg gjeldende på opphavsrettsområdet. 
 
At ny teknologi, særlig kommunikasjonsteknologi, gjør det mulig i en helt annen grad enn 
før for forvaltningsorganisasjoner å kontrahere direkte med brukere basert utenfor 
hjemterritoriet, må være klart. Videre må partene til den enkelte bilaterale 
gjensidighetsavtale i det minste være potensielle konkurrenter i å tilby eget repertoar på 
avtalepartens territorium. I en situasjon uten gjensidighetsavtaler ville konkurransen ta 
form av interbrandkonkurranse, i den grad de forskjellige repertoarene kan sies å være 
substituerbare. I tilfellet med Santiago-avtalen er det eventuelt tale om en begrensning i 
konkurransen om å tilby lisenser gitt i kraft av gjensidighetsavtalene, altså en 
intrabrandkonkurranse. 
 
Det relevante spørsmålet, etter en ”normal” konkurranserettslig vurdering, er hvorvidt den 
aktuelle avtalebestemmelsen begrenser konkurranse som ellers kunne skjedd, og 
bestemmelsen ikke er objektivt nødvendig for inngåelsen av avtalen. Dersom dette er 
tilfellet, må partene anses som i det minste potensielle konkurrenter, og den aktuelle 
avtalebestemmelsen vil være en konkurransebegrensning. Avtaler for å frembringe et nytt 
produkt som partene separat ikke ville kunnet frembringe kan dermed også falle inn under 
artikkel 53(1), dersom de inneholder restriksjoner i partenes adgang til å konkurrere om å 
tilby produktet som ikke er objektivt nødvendige.241 Når avtalepartene er nasjonale 
monopoler, som vil beholde eller styrke sin stilling og den medfølgende oppdelingen av 
fellesmarkedet, vil det etter EF- og EØS-reglene være en tendens til å slå hardt ned på 
                                                 
241 Kommisjonens Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (EUT 2004 C101/08), punkt 
18(2). 
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denne typen begrensninger. Dette gjelder spesielt der det er tale om et nettverk av avtaler, 
som fører til at begrensningenes effekt blir vesentlig større enn den enkelte avtalens 
virkninger skulle tilsi.242
 
At partene, i det minste prinsipielt sett, er i stand til å konkurrere om å tilby produktet i 
dette tilfellet, tror jeg må være klart. Dersom en forvaltningsorganisasjon er i stand til å 
drive med rettighetsutøvelse overfor utnyttelse på internett, er den per definisjon i stand til 
å operere overfor brukere basert på andre territorier enn hjemterritoriet. Dette støttes etter 
mitt syn også av Santiago-avtalens bestemmelser om hvilken forvaltningsorganisasjon som 
skal være den kompetente overfor en gitt bruker. De avgjørende kriterier etter avtalen er 
nemlig ikke av en art som lett lar seg identifisere direkte på internett.243 For å oppfylle sine 
plikter overfor søsterorganisasjonene, må derfor den enkelte forvaltningsorganisasjon drive 
for eksempel kontrollvirksomheten over hele internettet, ikke noen lett avgrensbar del av 
det. En annen sak er at begrensninger i lisensieringskompetansen kan ha andre positive 
virkninger; dette kommer jeg tilbake til under vurderingen etter artikkel 53(3). Foreløpig 
mener jeg altså at den territorielle restriksjonen innebærer en begrensning av en potensiell 
intrabrandkonkurranse. Det neste steget blir da en vurdering av hvorvidt restriksjonen er av 
tilknyttet, nødvendig art i forhold til et legitimt hovedformål. 244
 
Er konkurransebegrensningen mellom partene av en slik art, kan den allikevel falle utenfor 
forbudet i artikkel 53(1). Dette gjelder der det er tale om ”nødvendige begrensninger i 
partenes kommersielle frihet som er sideordnede i forhold til et legitimt hovedformål som 
en avtale har”.245 Begrensningen kan altså kun godtas etter dette kriteriet dersom 
hovedformålet er ”legitimt” i forhold til konkurransereglene og begrensningen er 
nødvendig for gjennomføringen av hovedformålet, og den i tillegg er proporsjonal. 
                                                 
242 Se for eksempel EØS-rett, s.518. 
243 Dette med unntak av bruken av innholdsleverandørens URL som kriterium. Se punkt 4.4.2 for en nærmere 
oversikt over Santiago-avtalens bestemmelser på dette punktet. 
244 I engelskspråklig litteratur brukes uttrykket ”ancillary restriction”, se for eksempel Whish s.119.  
245 EØS-rett, s.521.  
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 Det kan ikke være tvil om at hovedformålet med Santiago-avtalen, å skape et fungerende 
lisensieringssystem for online-utnyttelse av beskyttede verker, og å beskytte 
rettighetshavernes interesser i møtet med slik utnyttelse, er legitimt; det har heller ikke vært 
et diskusjonstema i praksis. Det sentrale spørsmålet blir da om den territorielle 
begrensningen av lisensieringskompetansen er objektivt nødvendig for gjennomføringen av 
avtalen. Testen for å avgjøre dette er hvorvidt den aktuelle avtalen ville blitt inngått uten 
restriksjonen(e); dette må avgjøres uavhengig av avtalepartenes uttalte syn på saken.246 
Kan det på den annen side vises at tilsvarende avtaler faktisk er inngått uten de aktuelle 
begrensningene, vil dette kunne være et sentralt argument for at begrensningene ikke er 
”objektivt nødvendige” for inngåelsen av avtalen. Kommisjonens syn i denne 
sammenhengen er at disse restriksjonene ikke kan sies å være objektivt nødvendige for 
Santiago-avtalens vedkommende. Denne konklusjonen kom man til under henvisning til 
Simulcasting-saken, der partene, som også der var opphavsrettslige 
forvaltningsorganisasjoner, aksepterte et system uten slike restriksjoner. 
Overføringsverdien fra denne saken kan det riktignok stilles enkelte spørsmål ved, på grunn 
av den begrensede karakteren av de avtalene den gjaldt.247 I tillegg hadde imidlertid 
partene i Simulcasting-saken på eget initiativ inngått tilsvarende gjensidighetsavtaler (uten 
territorielle restriksjoner) om lisensiering til såkalt webcasting.248 Selv om det også i 
sistnevnte tilfelle ”bare” gjaldt lisensiering av fonogramprodusentenes naborettigheter, er 
utnyttelse via webcasting et langt mer komplisert område enn simulcastingtilfellene, blant 
                                                 
246 At det kreves objektiv nødvendighet, sies for eksempel av Førsteinstansretten i sak T-112/99, Métropole 
télévision mfl. mot Kommisjonen, Sml.2001 s.II-2459 (premiss 106). Et flertall av de europeiske 
forvaltningsorganisasjonene har for øvrig i sitt tilsvar til Kommisjonens synspunkter gitt uttrykk for at en 
avtale av Santiago-avtalens karakter ikke ville blitt inngått uten en bestemmelse om territorielt begrenset 
lisensieringskompetanse. Dette kan altså ikke være avgjørende for vurderingen. 
247 Se over, punkt 4.4.3.1 
248 Webcasting defineres i Wikipedia som "transmission of linear audio or video content over the internet" 
(en.wikipedia.org/wiki/webcasting). Webcasting er altså en nettbasert form for kringkasting. Forskjellen fra 
simulcasting er at webcasting ikke trenger å være knyttet opp mot en sending i det vanlige 
kringkastingsnettverket, verken i tid eller i innhold. 
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annet på grunn av det mye større antallet aktører og den tilsvarende større mengden 
forskjellige forretningsmodeller. Dette gjør overføringsverdien til 
forvaltningsorganisasjonene for fremføringsrettigheter og deres virksomhet vesentlig 
større. 
 
Et sterkere argument har dessuten kommet til i forbindelse med den konkurranserettslige prosessen 
rundt Santiago-avtalen. Nederlandske Buma og belgiske SABAM bestred i motsetning til de fleste av 
sine søsterorganisasjoner ikke Kommisjonens synspunkter, og ga i 2005 tilsagn om å ikke være part til 
noen lisensieringsavtale med andre forvaltningsorganisasjoner som inneholdt territorielle 
begrensninger av den art man finner i Santiago-avtalen.249 I forbindelse med Kommisjonens forslag til 
en EF-rettslig regulering av den kollektive utøvelse av online-rettighetene uttrykte i det minste Buma i 
tillegg sin støtte til et system basert på Santiago-avtalen men uten territorielle begrensninger.250 Også 
andre forvaltningsorganisasjoner ga, under visse forutsetninger sin tilslutning til et system der en 
hvilken som helst EØS-organisasjon kan tilby en multiterritorielisens til en bruker basert hvor som 
helst innen EØS-området.251 Etter dette er det lettere å akseptere Kommisjonens konklusjon om at 
avtaler av samme art som Santiago-avtalen vil kunne inngås også uten territorielle restriksjoner, og at 
disse restriksjonene dermed ikke kan være forenlige med EØS-avtalens artikkel 53(1). 
 
Før man er for raskt ute med å slå fast at de territorielle begrensningene er i strid med 
artikkel 53(1), og dermed avhengig av å oppfylle kriteriene i artikkel 53(3), er det allikevel 
nødvendig å se nærmere på om det er spesielle kjennetegn ved gjensidighetsavtalene og det 
marked de skal fungere i som tilsier at utfallet blir annerledes; en vurdering av en såpass 
formalistisk karakter som den foregående bør ikke på egen hånd lede til endelige 
konklusjoner. Generaladvokat Jacobs understreket i Tournier-saken at det aktuelle 
                                                 
249 Meddelelse i henhold til artikkel 27(4), i Rfo. 1/2003 (EUT 2005 C200/11), punkt 8. 
250Buma/Stemra position paper re: EC Staff Document, tilgjengelig på 
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/copyright_neighbouring/cross-
border_management&vm=detailed&sb=Title 
251 Se Cross-Border Collective Management of Online Rights in Europe - Comments from the small and 
medium-sized collecting societies on the EC working document of 7 July 2005, pkt.4. Dokumentet er 
tilgjengelig på 
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/copyright_neighbouring/cross-
border_management&vm=detailed&sb=Title 
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markedet var ”wholly exceptional”, og at dette kunne føre til at begrensninger som ikke 
ville blitt akseptert på andre områder kunne forsvares for gjensidighetsavtalenes 
vedkommende.252 Dette er et viktig prinsipp, som også må gjelde ved vurderingen av 
Santiago-avtalen. 
 
Domstolen uttalte i diskoteksakene at eksklusivitetsklausuler i avtalene kunne gjøre at 
utgangspunktet om at de ikke i seg selv var i strid med artikkel 81(1) måtte revurderes. 
Særlig det siste har ført til at Kommisjonens og partenes argumentasjon rundt Santiago-
avtalen har viet stor oppmerksomhet til hvorvidt avtalene er av eksklusiv karakter, eller 
skaper en faktisk eksklusivitet for den enkelte forvaltningsorganisasjon. Slik jeg ser det kan 
vektleggingen av begrepet ”eksklusivitet” risikere å lede oppmerksomheten bort fra de 
spesielle hensyn som gjør seg gjeldende ved vurderingen av gjensidighetsavtalene. Det 
mest sentrale i vurderingen er ikke hvorvidt noe innebærer eller kan sies å innebære 
eksklusive posisjoner, men hvorvidt de begrensninger avtalene eventuelt inneholder kan 
forsvares med bakgrunn i de opphavsrettslige hensyn som gjør seg gjeldende. I forhold til 
EF-domstolens avgjørelser er det i tillegg grunn til å spørre om hvor mye vekt man skal 
legge på uttalelsen om eksklusivitet, noe som gjør det enda mindre ønskelig at debatten 
bare skal dreie seg om dette begrepet.253
 
Som nevnt under punkt 2.5.2 er den ”normale utøvelse” av opphavsrettigheter normalt i 
samsvar med konkurransereglene, og forvaltningsorganisasjonene har vært ansett som en 
del av denne.254 Hva som er innenfor den normale utøvelse må bestemmes ut fra de særlige 
hensyn bak opphavsmannens enerett. Det sentrale er uansett at det må finnes en balanse 
mellom rettighetshavernes behov for beskyttelse og kontroll med utøvelsen på den ene 
siden, og hensynet til brukerne (og dermed også til spredningen av de beskyttede verk) på 
den andre. I forhold til Santiago-avtalen kan dette formuleres som at lisensiering på 
internett må skje på en måte som sikrer at rettighetshaverne sitter igjen med et rimelig 
                                                 
252 Generaladvokatens innstilling i Tournier, premiss 36. Se nærmere punkt 3.3.4. 
253 Se mer om denne uttalelsen i diskoteksakene under avsnitt 3.3.4.  
254 Schovsbo, Grensefladespørgsmål, s.33. 
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vederlag for den utnyttelse som skjer, samtidig som brukerne må få en rimelig andel av 
eventuelle effektiviseringsgevinster som oppnås eller bør oppnås. Konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjoner bør altså bare tilstrebes dersom denne kan skje uten å skade 
rettighetshavernes legitime interesser, og dersom den kan antas å medføre gevinster av noe 
slag for brukerne. At konkurransereglene må anvendes med varsomhet, ble også 
understreket av Europaparlamentet i deres rapport om kollektiv forvaltning av 
opphavsrettigheter i Europa.255
 
At en intrabrandkonkurranse av samme typen som i Simulcasting-avgjørelsen vil gagne 
brukerne, i det minste på kort sikt, synes å bli tatt for gitt.256 Diskusjonen har først og 
fremst dreid seg om hvorvidt rettighetshavernes interesser kan bli tilstrekkelig beskyttet 
dersom forvaltningsorganisasjonene skal konkurrere etter Simulcasting-modellen overfor 
brukere. Det er særlig to aspekter som vektlegges: konkurransen innvirkning på vederlaget, 
og mulige komplikasjoner i kontraherings- og håndhevelsesfasen. 
Forvaltningsorganisasjonene har gitt uttrykk for at de mener restriksjonene er nødvendige 
for å beskytte rettighetshavernes interesser på disse punktene. I forhold til prisen er 
synspunktet at intrabrandkonkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene vil føre til at 
den enkelte organisasjonens forhandlingsstyrke overfor brukerne svekkes, og at dette igjen 
skaper en situasjon der organisasjonene tvinges til å underby hverandre for å tiltrekke seg 
brukere, med den virkning at rettighetshavernes inntekter skrumper inn. En slik svekkelse 
av forvaltningsorganisasjonenes forhandlingsstyrke anses som ekstra skadelig på grunn av 
                                                 
255 Europaparlamentets Report on a Community framework for collecting societies for author’s rights, EUT 
2004 C 92E/425, punkt 18, går inn for “the restriction of competition law to cases of abuse [...], to be able to 
safeguard rights management effectively both now and in the future”. En omtale av Europaparlamentets 
rapport og dens forhold til Kommisjonens synspunkter på kollektiv forvaltning, er gitt av Adolf Dietz i 
”European Parliament Versus European Commission: How to Deal with Collecting Societies?”, International 
Review of Intellectual Property and Competition Law nr.7 2004, s.809-820. 
256 Kommisjonens Study on a Community initiative on the cross-border collective management of copyright 
understreker for eksempel dette aspektet på side 46. 
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tendensen til stadig mer konsentrert markedsmakt hos enkelte brukere.257 I forhold til 
kontrahering og håndhevelse er synspunktet for det første at brukerne vil velge den 
”dårligste” forvaltningsorganisasjonen, altså organisasjonen som stiller minst krav, og som 
gjør minst for å håndheve kravene.258 For det andre er man redd brukerne skal kunne 
trenere selve lisensieringsprosessen og i realiteten drive ulovlig. Dette kan skje ved at 
brukere som blir ”tatt” i å utnytte beskyttet materiale uten en lisens vil hevde å være i 
forhandlinger med en annen forvaltningsorganisasjon, eller å allerede ha en lisens, noe som 
vil komplisere og trenere forhandlingene. 
 
Begge disse innvendingene omhandler både relevante og viktige punkter, og kan føre til at 
synet på avtalene blir et annet etter artikkel 53. Det er allikevel ikke gitt at problemene som 
påberopes er så store som hittil antydet. I forhold til argumentet om synkende vederlag kan 
det hevdes at dette på ingen måte er en nødvendig konsekvens av at 
forvaltningsorganisasjonene skal konkurrere seg i mellom. For det første trenger ikke 
konkurranse innebære en fullstendig frihet til selv å fastsette vederlaget for den enkelte 
organisasjon. Gjensidighetsavtalesystemets natur gjør at forvaltningsorganisasjonene kan 
stille vilkår knyttet til blant annet vederlagsnivået når de autoriserer en søsterorganisasjon 
til å agere på deres vegne; for den enkelte forvaltningsorganisasjon vil 
søsterorganisasjonenes repertoar være viktige ”råvarer” som inngår i pakkelisensen den kan 
tilby brukere. En form for slike vilkår ble godtatt av Kommisjonen i Simulcasting-
avgjørelsen. Denne avgjørelsen viser at Kommisjonen er rede til å akseptere begrensninger 
i priskonkurransen for å møte nettopp de bekymringer det her er tale om. Det ble der 
godtatt at den enkelte forvaltningsorganisasjon var forpliktet overfor sine 
søsterorganisasjoner til å respektere deres vederlagsnivå.259 Så lenge man på denne måten 
                                                 
257 Denne bekymringen for økt konsentrasjon i medieindustrien deles også i Europaparlamentets Report on a 
Community framework for collecting societies for author’s rights, se avsnitt 15. 
258 Se om dette GESACs bidrag til høringsrunden etter kommisjonens arbeidsdokument, tilgjengelig på 
http://www.gesac.org/eng/positions/download/GCOLLECT094ipen05.doc, på side 13. 
259 Forvaltningsorganisasjonen som ga en lisens var altså forpliktet til å overføre en sum til 
søsterorganisasjonene i mottakerlandene for simulcast-sendingen tilsvarende deres nasjonale vederlagsnivå.  
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er bundet overfor søsterorganisasjonene i forhold til størrelsen på det vederlaget de skal ha 
overført til seg for en gitt type utnyttelse, er det også begrenset hvor langt ned man vil 
kunne senke vederlaget som avkreves brukerne.260
 
Et fullstendig fravær av priskonkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene kan på den 
annen side ikke være et alternativ som oppfyller vilkårene i artikkel 53(1) dersom 
anvendelsen av denne fører til at det må åpnes for konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene. En innfallsvinkel her kan, som i Simulcasting-avgjørelsen, 
være å skille mellom konkurranse på lisensvederlaget og konkurranse på 
administrasjonskostnadene.261 Her synes det klart at de potensielle negative effektene er 
mer nærliggende i det første enn i det andre tilfellet, og at det er mindre nærliggende å 
godta en samordning av administrasjonskostnadene. I denne sammenhengen er det også 
grunn til å fremheve at konkurranse basert på forskjeller i administrasjonskostnadene kan 
vise seg å være en effektiv konkurranseform. Forskjellene i administrasjonskostnader 
(beregnet som andel av det innkrevde vederlaget) fra forvaltningsorganisasjon til 
forvaltningsorganisasjon i Europa er svært store, og det er all grunn til å tro at i det minste 
noe av dette skyldes forskjeller i effektivitet.262
 
Et annet alternativ, som eventuelt kan brukes som et supplement til konkurranse på 
administrasjonskostnader, er å la forvaltningsorganisasjonene bruke av ”sine egne” midler 
til å gi rabatter til brukere, uten at dette går ut over deres forpliktelser til å overføre 
                                                                                                                                                    
Kommisjonen var mer skeptisk til at denne forpliktelsen også skulle innebære en begrensning i friheten til å 
fastsette det vederlaget som faktisk ble avkrevd brukerne, se Simulcasting avsnitt 71. 
260 Liknende synspunkter på akkurat dette er fremsatt i Marc Hansen, Collective licensing and transnational 
exploitation of music rights in light of recent antitrust and legislative developments in Europe, tilgjengelig på 
http://www.lw.com/resource/Publications/_pdf/pub1488_1.pdf, s.42, og i Buma/Stemras Position  paper re: 
EC Staff Document, sitert over, punkt 4. 
261 Det må her minnes om at Santiago-avtalen ikke inneholdt bestemmelser om vederlagsfastsettelsen; se 
punkt 4.4.2. 
262 Se Tournier premiss 37. 
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innsamlet vederlag til medlemmer og søsterorganisasjoner.263 Dette er på linje med EF-
praksis på området for agentavtaler der agenten i større eller mindre grad driver for egen 
risiko. I slike tilfeller er det antatt at agenten ikke må nektes å bruke deler av sin provisjon 
til å gi kundene rabatter om agentavtalen skal kunne stå seg i forhold til artikkel 81.264
 
I tillegg kan det i forhold til bekymringene om at konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene vil lede til en ”dumping” av priser nevnes at en 
forvaltningsorganisasjon som ikke overholder sine forpliktelser overfor 
søsterorganisasjonene fort vil kunne være en forvaltningsorganisasjon uten attraktive 
lisenser å tilby. Om man i tillegg tar i betraktning muligheten for mobilitet på 
rettighetshaversiden, som også er forsøkt styrket i Kommisjonens reguleringsforslag, vil en 
forvaltningsorganisasjon som ”dumper priser” til skade for rettighetshavernes interesser 
antageligvis miste medlemmer til andre organisasjoner relativt raskt. I dette tilfellet ser vi 
at konkurranse i forholdet til rettighetshaverne kan oppveie noen av bekymringene knyttet 
til konkurranse i forholdet til brukerne.265 På den annen side vil en slik utvikling kunne 
lede til at systemet med gjensidighetsavtaler, og dermed one stop shop-systemet, 
undergraves ved at aktører trekker seg fra avtalenettverket.266 Faren for dette er kanskje et 
av de sterkeste argumentene for å begrense priskonkurransen til de tilfellene som ble nevnt 
over, og dermed la den enkelte forvaltningsorganisasjonen beholde en mulighet til kontroll 
med prisingen av eget repertoar. 
 
For bekymringene knyttet til kontrahering, overvåkning og håndhevelse, blir antagelsene 
en vurdering av denne typen hypotetiske utviklinger nødvendigvis må basere seg på noe 
mer usikre. I forhold til det eventuelle problemet med trenering av lisensieringsprosessen 
                                                 
263 Se i denne retning Buma/Stemras Position paper punkt 4. 
264 Whish, s.623.  
265 Mer om konkurranse i forholdet til rettighetshaverne i punkt 4.6. 
266 Dette poenget understrekes også av Kommisjonens arbeidsdokument, eller ”Impact Assesment”, i 
anledning dens Recommendation on the management of online rights in musical works, tilgjengelig på 
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/sec_2005_1254_en.pdf 
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som ble beskrevet over, virker dette etter min mening å være noe 
forvaltningsorganisasjonene innbyrdes kan redusere faren for og skadevirkningene av, for 
eksempel ved å etablere en form for informasjonsutveksling om brukere man er i 
forhandlinger med eller som allerede har lisens. Ved hjelp av digital teknologi og internett 
burde dette være både gjennomførbart og rasjonelt.267 Så lenge formålet med 
informasjonsdelingen begrenser seg til å hindre de problemer som er blitt nevnt, er det 
heller ikke grunn til å tro at denne ville skape problemer i forhold til konkurranseretten. En 
annen mulighet som er blitt foreslått for å motvirke trenering er å nekte å gi 
multiterritorielisenser til brukere som har begynt utnyttelse uten lisens.268 Mye taler for at 
en slik samordnet ”boikott” fra forvaltningsorganisasjonene kan ses som en nødvendig, 
tilknyttet begrensning i forhold til hovedformålet om å skape et konkurranseutsatt marked 
for multiterritorielisenser, og at den dermed ikke vil føre til problemer i forhold til 
konkurransereglene. 
 
Når det gjelder bekymringene rundt overvåkning og kontrahering, er argumentet altså at 
brukere naturlig vil søke seg mot de organisasjonene som er minst effektive i å ivareta 
medlemmenes rettigheter. Mot dette kan det i stor grad anføres samme argument som mot 
bekymringene rundt priskonkurranse; forvaltningsorganisasjoner som ikke ivaretar 
medlemmenes interesser og som ikke oppfyller forpliktelsene overfor 
søsterorganisasjonene på en tilfredsstillende måte, vil gå en usikker fremtid i møte i en 
situasjon med konkurranse mellom organisasjonene. Det kan nok også hevdes at en 
konkurransesituasjon nettopp vil bidra til å luke bort eventuelle ”sorte får” blant de 
europeiske organisasjonene, snarere enn å skaffe disse flere ”kunder”, ved at 
rettighetshaverne flytter sitt medlemskap til andre forvaltningsorganisasjoner. 
 
                                                 
267 Systemet kunne for eksempel tatt form av en database eller et intranett tilgjengelig for de europeiske 
forvaltningsorganisasjonene. 
268 Se Cross-Border Collective Management of Online Rights in Europe - Comments from the small and 
medium-sized collecting societies on the EC working document of 7 July 2005, s.2. 
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På bakgrunn av det foregående er det etter mitt syn mest nærliggende å konkludere med at 
EØS-avtalens artikkel 53 må fortolkes slik at den krever at de territorielle restriksjonene i 
Santiago- og Barcelona-avtalene må fjernes for at gjensidighetsavtalene skal kunne godtas. 
Et sentralt moment i denne retningen er for meg at også enkelte forvaltningsorganisasjoner 
ser dette som en akseptabel løsning.269 Det er på den annen side klart, som disse 
organisasjonene har fremhevet, at de territorielle restriksjonene ikke må fjernes dersom det 
ikke kommer på plass systemer som kan sikre rettighetshavernes legitime interesser. 
 
Artikkel 53(3) 
Dersom den territorielle begrensningen av lisensieringskompetansen anses å være en 
konkurransebegrensning i strid med EØS-avtalens artikkel 53(1), blir det neste spørsmålet 
hvorvidt det allikevel oppstår effektivitetsgevinster som gjør at unntaket i artikkel 53(3) 
kan komme til anvendelse. Denne bestemmelsen gjør unntak fra artikkel 53(1) for avtaler 
som fembringer effektivitetsgevinster, der forbrukerne får del i gevinstene. Videre må ikke 
konkurransebegrensningene i avtalen gå lenger enn absolutt nødvendig for å realisere de 
aktuelle effektivitetsgevinster, og avtalen må ikke føre til at konkurransen blir utelukket.270 
Dette er en vurdering som både er forskjellig fra vurderingen av om en begrensning er av 
”nødvendig, tilknyttet” karakter etter artikkel 53(1), og fra vurderingen av om de 
territorielle begrensninger kan aksepteres ut fra opphavsrettslige betraktninger. 
 
I forhold til vurderingen av nødvendige, tilknyttede begrensninger er forskjellen at 
vurderingstemaet der var hvorvidt avtalen, objektivt sett, ville blitt inngått uten de aktuelle 
begrensningene. Artikkel 53(3) har et videre anvendelsesområde; her er som sagt 
vurderingstemaet hvorvidt avtalen skaper effektivitetsgevinster, og om 
                                                 
269 Se det som tidligere er sagt om Buma/Stemras Position Paper, og om de små og mellomstore 
forvaltningsorganisasjonenes, deriblant TONOs, posisjon. 
270 En generell fremstilling av artikkel 53(3) kan finnes i EØS-rett, s.534-547. Den tilsvarende bestemmelsen i 
EF-traktatens artikkel 81(3) behandles av Whish, s.149-175. 
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konkurransebegrensningene er nødvendige for at disse skal maksimeres.271 Vurderingen ut 
fra opphavsrettslige betraktninger er på sin side en vurdering av hvorvidt særlige 
opphavsrettslige hensyn tilsier at konkurransereglene ikke skal komme til anvendelse. 
Dersom man kommer til at dette ikke er tilfellet, og at den aktuelle avtalen er i strid med 
artikkel 53(1), blir vurderingen etter artikkel 53(3) så vidt jeg kan forstå tilsvarende her 
som for andre typer av avtaler. Jeg har derfor forsøkt å behandle de argumentene rundt 
muligheten (fra en opphavsrettslig synsvinkel) for konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjoner under artikkel 53(1), mens argumenter som først og fremst 
omhandler hva som vil være den beste (mest effektive) løsningen vurderes etter artikkel 
53(3). Dette skillet er ikke absolutt, og det vil nødvendigvis være en viss overlapping i 
vurderingene. 
 
Det er ikke omtvistet (i alle fall ikke mellom Kommisjonen og 
forvaltningsorganisasjonene) at Santiago-avtalen, eller tilsvarende avtaler, fører til en rekke 
effektivitetsgevinster. Den sørger for at one stop shop-prinsippet gjennomføres også for 
lisensiering av online-rettigheter, og gjør dermed at lisenser med nødvendig bredde er 
enkelt tilgjengelig for interesserte brukere. Generelt sett kan det sies at gevinstene med 
Santiago-avtalen og tilsvarende avtaler vil være de samme som med de tradisjonelle 
gjensidighetsavtalene.272 I forhold til artikkel 53(3) blir da spørsmålet for det første om den 
territorielle begrensningen av lisensieringskompetansen er nødvendig for at avtalens 
generelle gevinster skal realiseres eller maksimeres, og for det andre om begrensningen i 
seg selv fører til mer spesifikke gevinster. 
 
I forhold til de generelle fordelene med one stop shop-prinsippet, blir vurderingen etter min 
mening langt på vei tilsvarende som for spørsmålet om begrensningene er objektivt 
nødvendige for at gjensidighetsavtaler skal inngås. Dersom forutsetningene for eksistensen 
av et nettverk av gjensidighetsavtaler er til stede, burde one stop shop-prinsippet også 
                                                 
271 EØS-rett, s.545. Se kommentaren i note 147 om denne forståelsen av forholdet mellom artikkel 53(1) og 
53(3). 
272 Se presentasjonen av disse i punkt 2.3. 
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kunne videreføres. Jeg vil derfor henvise til den vurderingen av dette forholdet som ble gitt 
tidligere. 
 
En annen sak er om de territorielle begrensninger i seg selv medfører relevante 
effektivitetsgevinster. Riis har i denne sammenheng hevdet at ”[…]effektivitetshensynet 
indebærer samtidig at den enkelte forvaltningsorganisation har eneret til at udøve 
rettigheter inden for et nærmere bestemt område – ellers vil stordriftsfordelene i kollektiv 
udøvelse ikke blive udnyttet”273 Effektivitetsgevinstene skulle altså være avhengig av 
territorielle begrensninger i den enkelte forvaltningsorganisasjons lisensieringskompetanse. 
Forvaltningsorganisasjonene selv hevdet i sitt tilsvar til Kommisjonen i forbindelse med 
Santiago-avtalen at geografisk nærhet mellom forvaltningsorganisasjonen og brukeren, 
samt at å forhåndsdefinere hvilken forvaltningsorganisasjon som skal være kompetent 
lisensgiver overfor den enkelte bruker, er nødvendig for å oppnå en effektiv 
rettighetsutøvelse. Den geografiske nærheten hevdes å føre til større effektivitet i 
kontrahering, overvåking og håndhevelse. At kun en organisasjon vil være i stand til å tilby 
en multiterritorielisens hevdes å innebære effektivitetsgevinster ved at ”dobbeltarbeid” 
unngås, og ved å forhindre gratispassasjerproblemer. 
 
Den andre delen av dette samsvarer med Riis’ argument om stordriftsfordeler. Synspunktet 
bunner i at en sentral del av forvaltningsorganisasjonenes oppgaver på kontraheringsstadiet 
er å ”oppdage” brukere som utnytter beskyttet materiale; ikke alle brukere tar selv kontakt 
med forvaltningsorganisasjonen. Om denne virksomheten skulle dupliseres av alle 
forvaltningsorganisasjonene, kan man tenke seg at det vil føre til en stor grad av 
dobbeltarbeid, og dermed økte kostnader. Dette kunne tenkes avhjulpet ved at konkurranse 
forvaltningsorganisasjonene imellom var begrenset til passivt salg, med en enerett til denne 
typen ”oppsøkende virksomhet”, som vel kan betegnes ”aktivt salg” i denne 
sammenhengen, på hjemterritoriet for den enkelte organisasjonen. Heller ikke dette trenger 
imidlertid å være nødvendig. Ettersom utnyttelsen skjer på internett kan det også tenkes at 
                                                 
273 Ophavsret og retsøkonomi, s 227. 
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en stor del av ”oppdagelsesvirksomheten” kan foregå automatisk ved hjelp av programvare 
utviklet for dette formålet. Slik programvare er allerede tatt i bruk av amerikanske 
forvaltningsorganisasjoner, og må kunne antas å effektivisere ”oppdagelsesprosessen” etter 
som den blir forbedret. 274
 
På den annen side ville ikke dette gjort noe for å redusere det potensielle 
gratispassasjerproblemet. Når en bruker først blir ”oppdaget” av den lokale 
forvaltningsorganisasjonen, vil vedkommende jo i den tenkte situasjonen stå fritt til å velge 
en annen organisasjon som lisensgiver. Forvaltningsorganisasjonene argumenterer for at 
denne faren for at de brukere man selv har brukt ressurser på å oppdage ”forsvinner til 
konkurrenten” fører til at den enkelte organisasjon ikke får noe incentiv til å bruke store 
ressurser på slik ”oppsøkende virksomhet”, men heller konsentrerer seg om å beholde store 
og viktige brukere som kunder. Det som ikke tas med i dette argumentet er på den annen 
side at å ”miste en kunde” ikke betyr at forvaltningsorganisasjonens medlemmer mister 
enhver inntekt fra denne brukerens utnyttelse av deres verk. Det innkrevde vederlaget skal 
også i en situasjon med konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene fordeles over 
landegrensene til den enkelte rettighetshaver hvis verk har blitt utnyttet.275 Den oppsøkende 
virksomheten til den nasjonale forvaltningsorganisasjonen vil altså selv i disse tilfellene 
føre til at organisasjonens medlemmer får større inntekter, og det vil derfor i det minste 
være en viss grad av incentiv til å drive slik virksomhet. I tillegg kan dette problemet som 
nevnt over tenkes møtt med en ordning der en bruker som på denne måten har startet opp 
uten lisens vil være henvist til å søke monoterritorielisenser i de enkelte EØS-land. 
Kunnskap om en slik praksis ville også muligens kunne fungere som et incentiv for 
                                                 
274 Ariel Katz, ”The potential demise of another monopoly: New technologies and the administration of 
performing rights”, Journal of Competition Law and Economics 2006 2: 245-284 (s.252), med henvisninger. 
275 Dette vil følge av forvaltningsorganisasjonenes forpliktelser overfor hverandre etter den enkelte 
gjensidighetsavtale, og er også bestemt i Santiago-avtalen. I fravær av en slik bestemmelse måtte vel dette 
uansett kunne anses å følge direkte av forvaltningsorganisasjonenes forpliktelser overfor opphavsmennene de 
representerer.  
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brukerne til å selv kontakte forvaltningsorganisasjonene for å søke om lisens, og dermed 
redusere omfanget av behovet for oppsøkende virksomhet. 
 
Det hevdes som nevnt fra forvaltningsorganisasjonenes side også at selve den geografiske 
nærheten mellom den enkelte organisasjon og dens brukere skaper effektivitetsgevinster. 
Kommisjonen avviser i sin Statement of Objections at slike gevinster vil oppnås. Hvilket 
av disse standpunktene som har de beste argumenter for seg, er det vanskelig å ta stilling til 
uten tilgang til mer detaljerte analyser av hvordan en eventuell ordning med konkurranse 
mellom organisasjonene faktisk ville slå ut. Jeg vil derfor ikke drøfte disse potensielle 
gevinstene nærmere her, ettersom drøftelsen ville blitt lite mer enn et referat av partenes 
argumenter. Det skal imidlertid nevnes at et av argumentene for betydningen av geografisk 
nærhet er at oppdagelsen av uautorisert utøvelse ofte kan bero på at man hører om 
virksomheten fra bekjente eller via ”rykter”, noe som vil favorisere den lokale 
forvaltningsorganisasjonen. Dette kan på den annen side oppveies ved bruk av slik skanner-
programvare som ble nevnt over. 
 
Det kan virke som om det vil bli vanskelig for forvaltningsorganisasjonene å få 
gjennomslag for et syn om at de territorielle begrensningene er et proporsjonalt 
virkemiddel for å oppnå eventuelle effektivitetsgevinster, og at de ikke leder til en 
utelukkelse av konkurranse på markedet. Det første har sammenheng med den nevnte 
eksistensen av avvikende oppfatninger fra enkelte forvaltningsorganisasjoner om behovet 
for slike begrensninger,  og eksistensen av simulcasting- og webcastingavtalene på området 
for utøvelse av fonogramprodusentenes naborettigheter. Dette argumentet ble gjennomgått 
tidligere ved vurderingen av tilknyttede, nødvendige begrensninger etter artikkel 53(1). Når 
det gjelder utelukkelse av konkurranse, kan det vises til det som tidligere er skrevet om 
lisensieringssystemet i Santiago-avtalen under punkt 4.4.2. Den enkelte 
forvaltningsorganisasjon vil beholde en absolutt territoriell eksklusivitet i forhold til 
muligheten for å tilby multirepertoar/multiterritorielisenser; situasjonen vil i så måte være 
uforandret fra den som var oppe i diskoteksakene. Som tidligere nevnt ga generaladvokaten 
i de sakene uttrykk for den oppfatning at gjensidighetsavtalene vanskelig kunne oppfylle 
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vilkåret om ikke-eliminasjon av konkurransen i artikkel 53(3) bokstav b.276 Konklusjonen 
for Santiago-avtalens vedkommende kan vanskelig bli annerledes.  
 
4.5.3 ”Bestevilkårsklausulen” og konkurranse mellom forvaltningsorganisasjoner 
Kommisjonen hadde også innvendinger mot ”bestevilkårsklausulen” i Santiago-avtalen. 
Klausulen går ut på at partene til den enkelte gjensidighetsavtale ikke kan tilby tredjemenn 
”bedre vilkår” i en senere avtale uten å tilby avtaleparten tilsvarende vilkår.277 
Forvaltningsorganisasjonene mener på sin side at en slik klausul kun er tatt inn i avtalen for 
å sikre mot forskjellsbehandling mellom repertoarer som administreres av den enkelte 
forvaltningsorganisasjon. Slik jeg ser det, er det først og fremst to mulige årsaker til 
konkurranserettslige problemer knyttet til bestevilkårsklausulen: Den ”sikrer” en 
standardisering av innholdet i de gjensidige representasjonsavtalene gjennom hele 
avtalenettverket, og den kan føre til begrensninger i muligheten for konkurranse på pris 
eller andre vilkår overfor brukerne.  
 
Den standardiserende effekten av bestevilkårsklausulen er antageligvis den fremste årsaken 
til at Kommisjonen mener den står i et problematisk forhold til EF-traktatens artikkel 81(1). 
Det underliggende forholdet her må antageligvis være at det ikke er den 
konkurransebegrensende effekten av den enkelte gjensidighetsavtale Kommisjonen først og 
fremst reagerer på, men den samlede effekten av at hele det indre marked dekkes av et 
nettverk av slike avtaler. Spørsmålet i denne sammenhengen blir da om det at 
bestevilkårsklausulen hindrer organisasjonene å gi ”bedre” vilkår til noen av 
søsterorganisasjonene enn til andre, egentlig påvirker dette forholdet nevneverdig. Det 
springende punktet er her hva som egentlig vil være et ”bedre vilkår”. Kommisjonens syn 
virker å være at bestevilkårsklausulen ”sikrer” den territorielt baserte 
lisensieringskompetansen ved å hindre organisasjonene å tilby ”tredjeparter” mer enn en 
                                                 
276 Generaladvokatens uttalelse i Tournier, premiss 34. 
277 Se punkt 4.4.2.2 
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territorielt begrenset lisensieringskompetanse.278 Dersom en multiterritoriell 
lisensieringskompetanse anses å være “bedre vilkår”, er det klart at bestevilkårsklausulen 
forsterker virkningen av de territorielle begrensningene i Santiago-avtalen. I mine øyne er 
det allikevel tvilsomt om dette kan sies å ha noen selvstendig konkurransebegrensende 
virkning. Både bestevilkårsklausulene og de territorielle begrensninger er inntatt i en 
modellavtale som ikke er bindende for forvaltningsorganisasjonene, men som på bakgrunn 
av erfaringen med CISAC-modellavtalen kan ventes å få stor innflytelse på utformingen av 
den enkelte gjensidighetsavtale.279 I denne sammenhengen er det etter mitt syn mer naturlig 
å anføre at nettverket med eksklusive territorielle posisjoner følger direkte av det systemet 
modellavtalens lisensautoritetsklausul etablerer enn av bestevilkårsklausulene. 
 
Dette kan stille seg annerledes i forhold til konkurranse på vilkårene man tilbyr brukerne. I 
den grad andre deler av modellavtalen ikke direkte legger føringer for hvor stort spillerom 
den enkelte forvaltningsorganisasjon vil ha her (slik Santiago-avtalen for eksempel ikke 
regulerer spørsmålet om vederlagsfastsettelse), vil bestevilkårsklausulen kunne virke som 
et effektivt standardiseringsverktøy i en situasjon med konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjoner. Det vil i det minste være vanskelig å gi forskjellige 
søsterorganisasjoner forskjellig grad av frihet ved vederlagsfastsettelsen, eller ved 
forhandlingen om andre vilkår overfor brukerne, uten at dette fører til krav om 
likebehandling fra andre organisasjoner som mener seg dårligere behandlet. I så måte 
skapes det i det minste et incitament til å samordne markedsatferden for å unngå denne 
typen tvister.  
 
Etter dette er min oppfatning at bestevilkårsklausulen neppe i seg selv kan sies å være i 
strid med EØS-avtalens artikkel 53. Den kan på den annen side tjene til å ”forsterke” 
effekten av eventuelle andre konkurransebegrensende bestemmelser; hvorvidt dette er 
                                                 
278 Se Herbert Ungerer, Application of Competition Rules to Internet Licensing, foredrag av 12.7.2005 
(tilgjengelig på http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2005_014_en.pdf), s. 8. Det tales her 
om ”customer allocation […] and the reinforcing MFN clauses”. 
279 Se punkt 3.2. 
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tilfellet må avgjøres konkret. Når det gjelder forholdet til den territorielt begrensede 
lisensieringskompetansen, er jeg som antydet av den oppfatning at bestevilkårsklausulen 
ikke har noen selvstendig konkurransebegrensende virkning. Det kan, snarere tvert imot, 
ikke ses bort fra at en klausul av denne typen kan være en del av en slik ordning til å sikre 
mot ”dumping” av vederlagsnivåer og lignende som jeg i forrige avsnitt anførte som en 
nødvendig del av et system med intrabrandkonkurranse mellom forvaltningsorganisasjoner. 
 
 
4.5.4 Konklusjoner 
Etter det foregående kan det virke som om Santiago-avtalens system med territorielt 
begrenset lisensieringskompetanse står i et problematisk forhold til EØS-avtalens artikkel 
53. Om gjensidighetsavtalesystemet skal gi opphav til en lisensieringsmodell som 
inkluderer multirepertoar- og multiterritorielisenser, virker det derfor som om en form for 
konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene, i det minste innen EØS, er uunngåelig. 
Hva slags virkninger kan så valget av en modell basert på videreføring av det eksisterende 
avtalenettverket antas å få? 
 
Det kan være grunn til å se nærmere på hvilken form en konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene eventuelt kan ta, når innholdet av tjenestene organisasjonene 
tilbyr er tilnærmet identiske. Konkurranseparametere som for eksempel innholdet i 
forvaltningsorganisasjonens repertoar er dermed utelukket. En eventuell 
produktdifferensiering må derfor skje på vilkårene lisensen gis på, herunder prisen. Selv 
her er imidlertid handlefriheten til organisasjonene begrenset; forpliktelsene 
gjensidighetsavtalene pålegger dem overfor søsterorganisasjonene vil her sannsynligvis 
gjøre at det dannes ”minimumsnivåer” på selve lisensvederlaget og også på hvor streng 
kontroll med bruken som foretas. 
 
Priskonkurranse må etter dette enten skje ved at forvaltningsorganisasjonene gir hverandre 
et vidt mandat til å fastsette vederlaget, eller ved at det konkurreres på grunnlag av 
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forskjeller i administrasjonskostnadene. Det første alternativet vil antageligvis være 
utelukket, ettersom forvaltingsorganisasjonene neppe er villige til å overlate fullstendig 
kontroll over vederlagsfastsettelsen til konkurrenter, som da kan tenkes å ville ”dumpe” 
prisene på utenlandsk repertoar for å skaffe seg flere kunder. Vederlagsfastsettelsen vil 
derfor følge et prinsipp der den enkelte organisasjon beholder stor grad av kontroll over 
prisen på eget repertoar, eller over prisen for fremføring på eget territorium. Førstnevnte vil 
føre til at lisensvederlaget blir beregnet som en sum av ”prisen” for den enkelte nasjonale 
repertoar, mens sistnevnte vil basere seg på et mottakerlandprinsipp av samme art som i 
Simulcasting-saken.280 Ingen av tilfellene levner rom for konkurranse på selve 
lisensvederlaget. Alternativet blir da å konkurrere på administrasjonskostnader som i 
Simulcasting-saken.281
 
Konkurranse på andre lisensvilkår enn pris kan ta flere former, men også her vil 
forpliktelsene overfor medlemmer og søsterorganisasjoner sette klare grenser for hva en 
enkelt organisasjon kan foreta seg. Med utviklingen av DRM-teknologi (se punkt 2.4) og 
den økte fleksibilitet dette vil føre med seg i rettighetsutøvelsen, kan man tenke seg at 
enkelte forvaltningsorganisasjoner etter hvert ville satse på en oppdeling av det 
administrerte repertoaret etter for eksempel sjangere. Dette ville i så fall ført til et mer 
differensiert tilbud, og muligens ville de ulike organisasjonenes ”kataloger” av 
lisensalternativer kunne være et realistisk konkurranseparameter. Dersom en slik oppdeling 
av pakkelisensen skulle skje, er det på den annen side mer sannsynlig at dette vil innebære 
en større grad av individuell utøvelse fra enkeltstående rettighetshavere eller allianser av 
slike enn at det skulle skje innen rammene av det tradisjonelle 
gjensidighetsavtalenettverket.282 Dette nettverkets eksistensgrunnlag er jo nettopp (det 
antatte) behovet for tilgang til globale lisenser. 
 
                                                 
280 Se punkt 4.4.3.1 
281 Om mulighetene for priskonkurranse, se avsnitt 4.5.2. 
282 Muligheten av slik konkurranse mellom individuell og kollektiv utøvelse berøres i punkt 4.6, og er også 
omtalt i punkt 4.2 om Daft Punk-avgjørelsen. 
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En kanskje mer sannsynlig form for konkurranse på andre vilkår enn pris kan tenkes ved at 
enkelte forvaltningsorganisasjoner tilbyr lisenser med varierende territorielt omfang. Som 
påpekt tidligere (punkt 4.3.1) har ikke all internett-basert utnyttelse globalt omfang. En 
forvaltningsorganisasjon som er fleksibel i forhold til brukernes ”territorielle behov” vil 
derfor kanskje kunne gjøre det skarpt i konkurranse mot søsterorganisasjoner som kun 
tilbyr en global lisens eller en monoterritorielisens. På den annen side vil nok denne 
konkurranseformen være avhengig av at den begrensede lisensen er billigere for brukeren 
enn en global lisens, og dette vil igjen avhenge av hvordan vederlagsfastsettelsen skal skje. 
Her vil for eksempel en vederlagsfastsettelse basert på kostnaden av det enkelte nasjonale 
repertoar i det minste ved første øyekast kunne gi mindre rom for fleksibilitet enn en 
vederlagsfastsettelse basert på mottakerlandprinsippet. 
 
Uansett hvilken form en eventuell konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene tar, er 
lisensieringsmodellen basert på videreføring av gjensidighetsavtalene i det minste i 
utgangspunktet et forsøk på å bevare one stop shop-prinsippet, slik dette har blitt beskrevet 
tidligere i fremstillingen.283 Fordelene forbundet med denne ordningen vil altså 
videreføres.284 Det omtvistede temaet er, som det fremgår av de foregående drøftelsene i 
dette kapittelet, hvorvidt det i tillegg kan oppnås effektivitetsgevinster ved å innføre 
konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene. For denne diskusjonen er det et vesentlig 
poeng at konkurransen som er forutsatt i Simulcasting-avgjørelsen og i Kommisjonens 
innvendinger mot Santiago-avtalen skal skje i forholdet mellom 
forvaltningsorganisasjonene og brukere av beskyttet materiale.  
 
Ved å introdusere konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene i relasjonen til brukere, 
svekkes potensielt sett den enkelte organisasjons forhandlingsstyrke, slik at brukernes 
                                                 
283 For Kommisjonens vedkommende er dette et uttrykkelig uttalt ønske, se pressemeldingen om ”Santiago-
saken” på 
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/586&format=HTML&aged=0&language=
EN&guiLanguage=en
284 Se kapittel 2.3 for en innføring i behovet for gjensidighetsavtaler mellom forvaltningsorganisasjonene, 
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posisjon styrkes på bekostning av rettighetshavernes.285 Dette er antageligvis en del av 
forklaringen på at enkelte har uttrykt bekymring for at konkurransen skal føre til en 
devaluering av opphavsmennenes rettigheter.  Ved vurderingen etter artikkel 53(1) over la 
jeg på den annen side til tider stor vekt på rettighetshavernes mulighet til å motvirke 
”illojal” opptreden fra enkelte forvaltningsorganisasjoners side ved å forlate vedkommende 
organisasjon, og søsterorganisasjonenes tilsvarende mulighet til å utelukke organisasjonen 
fra avtalenettverket. Med dette vil jeg understreke den grunnleggende sammenhengen som 
eksisterer mellom forholdet forvaltningsorganisasjon-medlem på den ene siden og 
forholdet forvaltningsorganisasjon-bruker på den andre. Endringer i et av disse forholdene 
bør ikke foretas uten at konsekvensene for den motsatte relasjonen er vurdert. I dette 
tilfellet vil det si at en større valgfrihet for brukerne kan ha skadelige effekter for 
rettighetshaverne dersom disses tilsvarende frihet ikke sikres eller styrkes. På den annen 
side er det klart at de ”forsvarsmekanismene” jeg skisserte over kan ha konsekvenser for 
videreføringen av one stop shop-prinsippet. Dette er i noen grad nevnt i vurderingen under 
punkt 4.5.2, og jeg vil komme nærmere tilbake til det i neste avsnitt. 
4.6 Interbrandkonkurranse i utøvelse av online-rettigheter? 
4.6.1 Innledning 
Lisensieringsmodellene etter Santiago-avtalen og etter Kommisjonens avgjørelse i 
Simulcasting-saken handler begge om hvorvidt det er ønskelig å åpne opp for en 
intrabrandkonkurranse mellom forvaltningsorganisasjoner. Dette er imidlertid ikke eneste 
kilde til et potensielt konkurransepress på markedet for fremføringslisenser. Jeg vil nå se 
nærmere på tilfeller der konkurransen tar form av interbrandkonkurranse, altså konkurranse 
mellom forskjellige produkter, i motsetning til de identiske globale lisensene som ble 
diskutert i forrige avsnitt. Det som skal behandles er muligheten for økt konkurranse 
                                                 
285 Se f.eks. Kommisjonens Study on a Community initiative on the cross-border collective management of 
copyright, side 46. 
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mellom forvaltningsorganisasjonene i forholdet til rettighetshaverne, og hvilke effekter en 
slik konkurranse kan få på lisensieringsmodellene for online-rettigheter. 
 
Intrabrandkonkurransen som ble beskrevet i de foregående avsnitt, er først og fremst en 
konkurranse mellom forvaltningsorganisasjonene overfor brukerne. Det er i det minste i 
teorien ikke nødvendig med endringer i forholdet mellom forvaltningsorganisasjonene og 
rettighetshaverne for å oppnå en slik konkurranse. Endringer kan på den annen side være 
nødvendige for at konkurransen skal kunne forsvares ut fra de grunnleggende hensyn bak 
opphavsretten. Når det gjelder interbrandkonkurranse, er uansett utgangspunktet et annet. 
De enkelte nasjonale repertoarene er ikke egnede grunnlag for en slik form for konkurranse 
mellom forvaltningsorganisasjonene, fordi de fleste nasjonale repertoarer ikke er 
omfattende nok til å sikre brukeren tilgang til en tilstrekkelig menge musikkverk på egen 
hånd.286 Videre følger ikke skillet mellom de nasjonale repertoarene grenser som er 
relevante sett med brukernes øyne. Et typisk nasjonalt repertoar inneholder musikkverk fra 
mange forskjellige sjangere; det eneste som knytter dem sammen er rettighetshaverens 
nasjonalitet. En bruker ville antageligvis, dersom vedkommende ønsket noe mindre enn en 
global lisens, være interessert i en lisens som omfattet en eller flere musikksjangere, 
uavhengig av nasjonalitet.287 Dette kan ikke forvaltningsorganisasjonene tilby slik deres 
repertoarer er per i dag.288  
 
Om en reell interbrandkonkurranse skal kunne skje, må dette antageligvis oppnås gjennom 
å endre grunnlaget for forvaltningsorganisasjonenes repertoarer. En slik er avhengig av at 
rettighetshaverne slutter seg sammen i nye organisasjoner, eller endrer hvordan 
utøvelsesretten tildeles forvaltningsorganisasjonene. Konkurransereglene kan her bidra ved 
                                                 
286 Se behandlingen av behovet for forvaltningsorganisasjoner i punkt 2.3 
287 Dan Eklöf virker for eksempel å mene at enkeltsjangere kan være separate relevante markeder. Se 
Upphovsrätt i Konkurrens, Stockholm 2004, s 163. 
288 Det som er sagt gjelder ikke nødvendigvis uten unntak. For eksempel kan det tenkes at noen av de større 
nasjonale repertoarene, og da særlig det engelske og de amerikanske, kan være interessante i seg selv for en 
del brukere. 
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å fjerne eventuelle restriksjoner på rettighetshavernes ”bevegelsesfrihet” som måtte følge 
av gjensidighetsavtalene eller av forvaltningsavtalen med medlemmene. Mulighetene for 
og konsekvensene av økt konkurranse i forhold til rettighetshaverne behandles 
hovedsakelig i punkt 4.6.3. 
 
En ”alternativ” mulighet for konkurransepress er at rettighetshaverne utøver sine rettigheter 
individuelt i konkurranse med forvaltningsorganisasjonenes kollektive utøvelse. At i alle 
fall Kommisjonen er positiv til muligheten av individuell utøvelse på området for online-
rettigheter fremgår av Daft Punk-saken.289 I forhold til virkningene av en slik konkurranse 
vises det til drøftelsen i punkt 4.6.3. Det resultatet som først og fremst diskuteres der er 
konsekvensene av en oppdeling av repertoaret, noe som også vil kunne være en konsekvens 
av økt individuell utøvelse. 
 
4.6.2 Kommisjonens innvendinger mot CISAC-modellavtalen 
4.6.2.1 Innledning 
Avsnitt 4.4 og 4.5 omhandlet lisensieringsmodellene i Santiago-avtalen og i Simulcasting-
avgjørelsen; jeg kalte dette en ”videreføring og utvikling av det eksisterende 
avtalenettverket”. Santiago-avtalen har imidlertid ikke blitt fornyet siden 2004, og 
Simulcasting- og Webcasting-avtalene omhandler kun fonogramprodusentenes 
naborettigheter. På området for den ”ekte” fremføringsretten er det fortsatt de tradisjonelle 
gjensidighetsavtalene, inngått på grunnlag av CISAC-modellavtalen, som danner rammen 
for forvaltningsorganisasjonenes internasjonale relasjoner. EF-domstolens behandling av 
de konkurranserettslige sidene ved disse avtalene ble omtalt i forrige kapittel. I det 
følgende presenteres presentere Kommisjonens nylig uttalte konkurranserettslige 
innvendinger mot CISAC-avtalens gjennomføring på området for online-utnyttelse.290
                                                 
289 Se punkt 4.2. 
290 Pressemeldingen om Kommisjonens konkurranserettslige skritt finnes på 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/63&format=HTML&aged=1&language
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 Kommisjonen bestrider ikke ”gyldigheten” av de konklusjoner EF-domstolen kom til i 
Tournier og Lucazeau-sakene. I stedet begrenses området for den konkurranserettslige 
klagen til enkelte nyere former for utnyttelse, og avgrenser spesifikt mot tradisjonelle 
utnyttelsesformer.291 Kommisjonen holder seg også her til det synspunkt at ny teknologi og 
nye utnyttelsesformer gjør at den konkurranserettslige vurderingen av 
forvaltningsorganisasjonenes virksomhet får nye utfall.292
 
Kommisjonens konkurranserettslige synspunkter kan deles i to: Synspunkter angående 
gjensidighetsavtalens virkninger for organisasjonenes medlemmer, og synspunkter på 
virkningene for brukerne. At også medlemsrelasjonen vurderes selvstendig under EF-
traktatens artikkel 81 er nytt i forhold til tidligere saker. Det er positivt at Kommisjonen 
vurderer avtalens konsekvens for både brukere og medlemmer på denne måten; fraværet av 
en slik drøftelse var slik jeg ser det en vesentlig mangel i diskusjonen rundt Santiago-
avtalen.293 Det er som nevnt et samspill mellom de virkninger gjensidighetsavtalene får 
overfor brukerne og virkningene overfor organisasjonenes medlemmer, og en samlet 
vurdering gjør det dermed mer sannsynlig at alle virkninger av en foreslått endring tas i 
betraktning før en avgjørelse fattes. 
 
De konkurranserettslige innvendingene knytter seg her, som i andre saker om 
gjensidighetsavtalene, til territorielle restriksjoner av medlemmenes og brukernes valgfrihet 
med henhold til hvilken forvaltningsorganisasjon de vil kontrahere med. Kommisjonen 
mener konkurransereglene brytes både av klausuler i CISAC-modellavtalen, som ses på 
                                                                                                                                                    
=EN&guiLanguage=en. For enkelthets skyld kalles denne heretter ”Kommisjonens pressemelding av 
7.2.2006”. 
291 ”The traditional forms of exploitation are outside the scope of the SO.” (Kommisjonens pressemelding av 
7.2.06) 
292 Se også avsnitt 4.2 og 4.4 
293 Se avsnitt 4.5. 
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som en ”beslutning av en sammenslutning av foretak”, og ved at det skapes 
nettverkseffekter av at de restriktive klausulene gjentas i de bilaterale avtalene.  
 
Kommisjonens synspunkter i forhold til eksklusivitet og territorialitet i lisensieringen 
overfor brukerne er i det vesentligste tilsvarende de som ble fremlagt i Simulcasting-
avgjørelsen og i Santiago-saken.  
 
4.6.2.2 Konkurranse i forholdet til rettighetshaverne 
I forholdet til rettighetshaverne er Kommisjonens innvendinger rettet mot CISAC-avtalens 
artikkel 11 (II) som begrenser rettighetshavernes mulighet til å overføre forvaltningsretten 
fra en forvaltningsorganisasjon til en annen.294 Kommisjonen mener denne klausulen 
begrenser konkurransen mellom forvaltningsorganisasjonene i å tilby sine tjenester til 
rettighetshaverne i strid med EF-traktatens artikkel 81(1). Rettighetshaverne ”bindes” til sin 
lokale forvaltningsorganisasjon, og forvaltningsorganisasjonene oppnår en nærmest 
fullstendig kontroll over muligheten for konkurranse fra andre forvaltningsorganisasjoner 
ved å kunne styre muligheten til ”organisasjonsskifte”.  
 
CISAC hevder at denne klausulen ikke lenger inntas i avtaler mellom deres europeiske 
medlemmer, og at den der den tas inn ikke ”anvendes”. Det vises i den forbindelse til at 
flere større europeiske forvaltningsorganisasjoner rent faktisk har medlemmer fra andre 
organisasjoners hjemterritorium.295 Uten annet å gå på enn Kommisjonens og CISACs til 
dels motstridende påstander på dette punktet er det vanskelig for å analysere de faktiske 
forholdene og deres forhold til konkurranseretten i denne avhandlingen. Det kan allikevel 
bemerkes at dersom CISACs fremstilling er den riktige, er det sannsynligvis ikke noe 
                                                 
294 Ordlyden er som følger: “While the contract is in force, neither of the contracting Societies may, without 
the consent of the other, accept as member any member of the other Society or any natural person, firm or 
company, having the nationality of one of the countries in which the Society operates ”. 
295 Se CISAC Competition Case C2/38.698 - Oral Hearing (Brussels, 14, 15 and 16 June 2006) – speech by 
E. Baptiste, Director General of CISAC, punkt 9. Innlegget er tilgjengelig på 
http://www.cisac.org/web/content.nsf/DocsByAlias/SG06-1517/$FILE/SG06-1517_hearingSO_DG_EN.pdf 
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grunnlag for en konkurranserettslig klage mot gjensidighetsavtalene etter EØS-avtalens 
artikkel 53 for så vidt angår rettighetshavernes mobilitet. At rettighetshaverne ikke benytter 
seg av adgangen til å skifte forvaltningsorganisasjon, kan ikke alene være nok til å 
konkludere med at organisasjonene samarbeider på en konkurransestridig måte.296
 
Innenfor det eksisterende avtalesystemet kan det, i det minste i utgangspunktet, synes å 
være liten grunn til at rettighetshaverne skulle ønske å bytte forvaltningsorganisasjon. Dette 
skyldes, som ble nevnt over i punkt 4.4.2, at rettighetshaveren uansett vil få sine interesser i 
det enkelte land ivaretatt av den lokale forvaltningsorganisasjonen. Undersøkelser synes 
imidlertid å tilsi at rettighetshaverne kan ha en interesse i å være medlem av flere 
forvaltningsorganisasjoner. Dette skyldes at andelen av innkrevd vederlag som betales til 
utenlandske forvaltingsorganisasjoner, i alle fall for flere store organisasjoners 
vedkommende, er vesentlig mindre enn markedsandelen til utenlandsk repertoar skulle 
tilsi.297 Det vil da lønne seg for rettighetshaveren å være medlem av den nasjonale 
forvaltningsorganisasjonen i de aktuelle landene fremfor å basere seg på 
vederlagsdistribusjonen organisasjonene imellom. Det kan dermed virke som om det 
rettighetshaverne i utgangspunktet har mest behov for er mulighet for doble medlemskap, 
og ikke større mulighet til å skifte forvaltningsorganisasjon. Etter artikkel 11 (II) kan også 
denne muligheten synes utelukket, men det er som nevnt uenighet om denne bestemmelsen 
anvendes i praksis. 
 
Konklusjonen om at dobbeltmedlemskap er den beste løsningen for rettighetshaverne er 
forhastet. Skulle alle rettighetshaverne ha medlemskap i alle organisasjonene faller mye av 
poenget med gjensidighetsavtalene bort; alle organisasjonene vil da ha et globalt repertoar 
som sitt ”eget repertoar”, og de økte kostnadene forbundet med å ”dobbeltadministrere” et 
                                                 
296 Som det vil fremgå av vedlegg 2 til avhandlingen, er i all fall TONOs praksis i overensstemmelse med 
CISACs påstand. 
297 Se Kommisjonens Study on a Community Initiative on the Cross-border Collective Management of 
Copyright, side 26 
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så stort antall medlemmer ville antageligvis mer enn veie opp for det rettighetshaverne 
måtte vinne på vederlagsfronten i utgangspunktet.298
 
Ønsker man økt konkurranse i forholdet til rettighetshaverne virker det altså uansett ikke 
som det å løse opp i eventuelle restriksjoner på disses bevegelsesfrihet etter CISAC-avtalen 
alene er tilstrekkelig. I tillegg til frihet til å skifte forvaltningsorganisasjon eller å ha doble 
medlemskap, synes det nødvendig å tilrettelegge for alternative systemer der 
rettighetsutøvelsen, i motsetning til situasjonen under det eksisterende avtalesystemet, ikke 
nødvendigvis kanaliseres gjennom den lokale forvaltningsorganisasjonen. Kommisjonens 
DG MARKT har nylig kommet med en ikke-bindende anbefaling til medlemsstatene om en 
reform av den kollektive forvaltningen av opphavsrettigheter; denne inneholder en del 
punkter som tar sikte på å forbedre mobiliteten og ”friheten” på rettighetshaversiden. 
Drøftelsen av virkningene og ønskeligheten av en slik mobilitet tas derfor etter 
presentasjonen av anbefalingen i neste avsnitt. 
 
4.6.3 Kommisjonens ”soft law”-regulering 
4.6.3.1 Innledning – innholdet av Kommisjonens anbefaling 
Kommisjonen vedtok 18.5.2005 en anbefaling om kollektiv utøvelse av opphavsrettigheter 
for online-utnyttelse av musikkverk.299 Anbefalingen er gitt med grunnlag i EF-Traktatens 
artikkel 211, som gir Kommisjonen rett til å komme med denne typen uttalelser der den 
finner det nødvendig. Uttalelsen er rettet til medlemsstatene og alle som er involvert i 
økonomisk virksomhet knyttet til opphavsrett innen Fellesskapet.300 Den er imidlertid kun 
en ikke-bindende anbefaling som gir uttrykk for hvilke tiltak Kommisjonen anser som 
ønskelige på området for kollektiv utøvelse. Det forutsettes imidlertid at det kan bli aktuelt 
                                                 
298 Se tilsvarende Schovsbo, Grensefladespørgsmål, s.39. 
299 EUT 2005 L276/54, Commission Recommendation on collective cross-border management of copyright 
and related rights for legitimate online music services. 
300 Anbefalingens artikkel 19. 
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med lovgivningsinitiativer på EU-nivå dersom anbefalingen ikke får den ønskede effekt.301 
Anbefalingen tar sikte på å skape et mer fleksibelt, paneuropeisk marked for utøvelse og 
utnyttelse av musikk online, gjennom å regulere forholdet mellom 
forvaltningsorganisasjonene og rettighetshaverne til musikkverk.  
 
Anbefalingen er utarbeidet av Kommisjonens generaldirektorat for det Indre Marked (DG 
MARKT), som et ledd i reguleringsprosessen av opphavsrett på internett. Det er altså ikke 
tale om et konkurranserettslig dokument som regulerer anvendelsen av EF-traktatens 
artikkel 81 og 82. På den annen side må det nok antas at eksistensen av denne anbefalingen 
kan få virkning ved anvendelsen av disse reglene. Kommisjonens innvendinger mot 
CISAC-avtalene med sin vektlegging av gjensidighetsavtalenes virkning på forholdet 
mellom rettighetshaverne og forvaltningsorganisasjonene et mulig eksempel på dette. 
Uansett forholdet til konkurranseretten har DG MARKTs fremgangsmåte den fordelen at 
den lar Kommisjonen gå aktivt ut for å sette en standard for den fremtidige utviklingen, 
mens man under konkurransereglene i langt større grad er henvist til å reagere på de 
løsninger markedet selv frembringer. 
 
 
Bakgrunnen for Kommisjonens reguleringsinitiativ er en oppfatning om at markedet ikke 
selv har fremskaffet tilfredsstillende modeller for lisensiering av musikkrettigheter til 
utnyttelse online, og at dette hemmer vekst på markedet for musikk online. Særlig ble det 
vektlagt at Europa her ligger langt etter USA. 302 Årsaken er, igjen i følge Kommisjonen, 
                                                 
301 Anbefalingens artikkel 18. Se også Kommisjonens Impact Assessment, som ble utgitt samtidig med 
anbefalingen, s.39. Dokumentet er tilgjengelig på 
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/sec_2005_1254_en.pdf 
302 Kommisjonsmedlem McCreevy uttalte i forbindelse med publiseringen av Kommisjonens anbefaling at ”It 
is clear to us that the market for online music holds enormous potential that has yet to be realised. […] 
Europe does not appear to be making the most of these opportunities and, unless it is better equipped to 
exploit this potential fully, it will continue to lag behind”. 
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/588&format=HTML&aged=0&langu
age=EN&guiLanguage=en) 
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blant annet at lisensieringssystemet i Europa ikke er tilpasset verken brukernes eller 
rettighetshavernes behov ved online-utnyttelse.303 I tillegg til ”misnøyen” med hva 
markedet selv har produsert av løsninger, skal man ikke se bort fra at en del av 
begrunnelsen for Kommisjonens initiativ er at anvendelse av konkurransereglene til nå ikke 
har ført til den ønskede utviklingen på markedet.304
 
Målet med anbefalingen er å skape vekst på markedet for musikk online gjennom å 
promotere mer fleksible lisensieringsordninger.305 Det valgte middelet er som nevnt å 
forsøke å gi rettighetshaverne størst mulig frihet i valg av utøvelsesmetoder. Tanken er at 
rettighetshaverne i egen interesse skal komme frem til et effektivt lisensieringssystem for 
online-utnyttelse ut fra et ønske om å fremme størst mulig lovlig utnyttelse av egne verk 
(og dermed størst mulig inntekter). Anbefalingen stenger ikke for at rettighetshaverne 
velger å fortsette å utøve rettigheter gjennom de eksisterende forvaltningsorganisasjonene 
og gjensidighetsavtalene. Det er relativt klart etter de konkurranserettslige sakene, og ut fra 
”trusselen” om en mulig direktivregulering, at Kommisjonen ikke vil forholde seg passiv 
dersom det ikke skjer en endring bort fra et marked oppdelt etter nasjonale skillelinjer.  
 
Anbefalingens hovedbudskap er at rettighetshavere skal kunne tildele utøvelsen av hvilke 
online-rettigheter de vil, på det territorielle grunnlaget de vil, til den organisasjonen de vil, 
uavhengig av deres eller organisasjonens hjemland.306 Dette åpner altså for tildeling av 
utøvelsesretten, fra de enkelte rettighetshaveres side eller fra eksisterende 
forvaltningsorganisasjoner, til forskjellige organisasjoner for forskjellige territorier eller 
                                                 
303 Forklaringen har blitt trukket i tvil fra enkelte hold, under henvisning til at mye av årsaken til at Europa 
ligger etter USA kan være at de fleste nye større online-tjenester for musikk (som for eksempel iTunes og 
MSN Music) prøves ut der før de når Europa. Et annet spørsmål er om Kommisjonens forklaring kanskje kan 
være en del av svaret på hvorfor dette skjer.  
304 Se tilsvarende Niamh Grogan og Mark Simpson: ”Online music licensing”, Competition Law Insight 
29.11.2005, s.11-13 (s.12). 
305 Kommisjonsmedlem McCreevy (op.cit) uttalte for eksempel at ”Europe’s model of copyright clearance 
belongs more to the nineteenth century than to the 21st”. 
306 Anbefalingens artikkel 5, og avsnitt 9 i anbefalingens fortale. 
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kombinasjoner av territorier, for eksempel slik at en forvaltningsorganisasjon får 
utøvelsesrett i Øst-Europa og en i Vest-Europa. Særlig denne ”oppdelingsmuligheten” kan 
innebære en endring i forhold til den tradisjonelle ordningen; det har vært vanlig at 
forvaltningsorganisasjonenes avtaler med medlemmene fører til en tildeling av en 
verdensomspennende rett til utøvelse for forvaltingsorganisasjonen. Tildelingen skal også 
kunne sies opp eller overføres etter ”rimelig varsel”, uten at det gis noen klarere pekepinn 
på hvilket tidsrom dette viser til. 
 
Den andre hovedregelen som anbefales innført er en regel om ikke-diskriminering i 
medlemskapet og ved vederlagsfordelingen.307 Artikkel 13 slår fast at alle kategorier 
rettighetshavere skal likebehandles i utøvelsen og være likt representert i den interne 
beslutningsprosessen. Dette innebærer antageligvis både at medlemskap ikke må være 
lukket eller begrenset for enkelte kategorier av rettighetshavere, og at en enkelt 
rettighetshavers innflytelse på beslutningsprosessen i det minste i utgangspunktet må ha en 
viss sammenheng med den relative verdien av vedkommendes rettigheter.308 Når det 
gjelder vederlagsdistribusjonen skal denne foregå ”in an equitable manner” overfor alle 
rettighetshavere og kategorier av rettighetshavere. Hva dette nærmere innebærer, sier 
anbefalingen lite om. Det må imidlertid kunne antas at dette innebærer visse grenser for i 
hvilken grad forvaltningsorganisasjonene kan gi forskjellige typer verk ulik verdi ved 
poengsystemer som omtalt i punkt 2.3.1.  
 
Artikkel 6 i anbefalingen gir forvaltningsorganisasjonene plikt til å informere 
rettighetshavere og brukere om innholdet av sitt repertoar, vederlagsnivået, eventuelle 
                                                 
307 Anbefalingens artikkel 10-13, og avsnitt 11 og 12 i anbefalingens fortale. 
308 Europaparlamentets Report on a Community framework for collecting societies for author’s rights, pkt.33. 
Kommisjonens Impact Assessment, s.10 kan tyde på at dette er rettet mot det forhold at enkelte 
forvaltningsorganisasjoner ikke aksepterer bl.a. musikkforlag som medlemmer, eller ikke gir dem den 
innflytelsen verdien av deres rettigheter tilsier. Europaparlamentet understreker på den annen side at den 
økende graden av vertikal integrasjon i mediebransjen, og dermed muligheten for interessekonflikter, må tas 
hensyn til ved utnevnelsen av styremedlemmer og lignende (Parlamentets rapport, punkt 42 og 43). 
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gjensidighetsavtaler og hvilke territorier de har utøvelsesrett for. Denne bestemmelsen kan, 
dersom den gjennomføres i praksis, avhjelpe noen av de potensielle ulempene en 
interbrandkonkurranse mellom forvaltningsorganisasjoner kan medføre; se neste avsnitt for 
mer om dette forholdet. 
 
4.6.3.2 Konsekvenser av Kommisjonens forslag 
Hvilke virkninger vil så en gjennomføring av Kommisjonens anbefaling kunne få? 
Forslaget vil naturligvis ha konsekvenser for mer enn lisensieringssystemet for online-
rettigheter. Hovedtyngden av anbefalingene vedrører forholdet mellom 
forvaltningsorganisasjonene og deres medlemmer; eventuelle konsekvenser for de interne 
forholdene i forvaltningsorganisasjonene og for den konkurranserettslige bedømmelsen av 
relasjonen mellom det enkelte medlem og forvaltningsorganisasjonen tas ikke opp her. Jeg 
konsentrerer meg om konsekvensene for forvaltningsorganisasjonenes innbyrdes forhold, 
altså hvilke virkninger anbefalingen får på muligheten for konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene.309
 
Anbefalingen i seg selv hindrer altså ikke rettighetshaverne å organisere seg på samme 
måte som nå, dersom de ønsker det. Gjensidighetsavtalesystemet er en mulig måte å 
organisere forvaltningsorganisasjonenes innbyrdes forhold på som er akseptabel i forhold 
til Kommisjonens målsetning, forutsatt at dette ikke hindrer utviklingen av 
multiterritorielisenser og ikke fører til oppdeling av markedet etter nasjonale grenser. 
Kommisjonens løsning med intrabrandkonkurranse vil altså være en av mulighetene 
rettighetshaverne kan velge.310 Det er også fullt mulig at eventuelle nye 
                                                 
309 Kommisjonens Impact Assessment inneholder en detaljert gjennomgang av forskjellige interesserte parters 
oppfatning om hvilke virkninger forskjellige modeller for å ordne lisensieringen av online-rettigheter vil få 
for de berørte parter. Jeg vil av plasshensyn ikke gjennomgå alle disse synspunktene i detalj her, men nøye 
meg med å gi en generell innføring i noen av hovedtrekkene. 
310 Innenfor GESAC (paraplyorganisasjonen for europeiske forvaltningsorganisasjoner) jobbes det for 
eksempel med en slik ordning som garanterer rettighetshavernes interesser, se pressemelding på 
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forvaltningsorganisasjoner vil inngå egne gjensidighetsavtaler. For mindre rettighetshavere 
vil dette kanskje fortsatt være mest fordelaktig, ettersom de antageligvis vil ha bedre 
muligheter til å skaffe seg inntekter gjennom at deres verk inngår i pakkelisensen enn ved 
en mer spesialisert lisensiering.  
 
Rettighetshavere med rettigheter til verk med stor internasjonal appell, og da særlig større 
rettighetshavere som musikkforlag, vil kunne være mer interessert i å la en enkelt 
organisasjon foreta utøvelsen for et større territorium. Dette gir sannsynligvis disse 
rettighetshaverne større kontroll over utøvelsen av deres repertoar, og de unngår 
mellomledd ved vederlagsutbetalingen.311 For mindre forvaltningsorganisasjoner og 
brukere kan dette bli et problem, dersom utviklingen går i retning av at store 
rettighetshavere med et populært materiale trekker sine repertoarer ut av pakkelisensene og 
heller lisensierer direkte gjennom enkelte organisasjoner. Dette vil særlig kunne være 
skadelig for artister og forvaltningsorganisasjoner fra mindre medlemsstater, med 
potensielle skadevirkninger for det kulturelle mangfoldet innen EØS.312 På den annen side 
vil også disse aktørene stå fritt til å, alene eller sammen med tilsvarende aktører fra andre 
land, utøve sine rettigheter direkte over hele EØS. En slik utvikling kan lede til at 
forvaltningsorganisasjonenes repertoarer i større grad ble sammensatt av verk tilhørende 
for eksempel samme sjanger eller tradisjon, i stedet for den noe tilfeldige oppdelingen etter 
nasjonalitet. Slike ”sjangerspesifikke” organisasjoner vil kunne være like effektive til å 
promotere kulturelt mangfold som dagens system. 
 
En utvikling der i det minste en del rettighetshavere gir en enkelt forvaltningsorganisasjon 
retten til å utøve deres rettigheter i hele Europa, må uansett antas å ville føre til et brudd 
med det tradisjonelle one stop shop-prinsippet innen lisensieringen. Selv om 
                                                                                                                                                    
http://www.gesac.org/ENG/NEWS/COMMUNIQUESDEPRESSE/download/COMMUNIQUESEN_200511
22_Collective%20Cross-Border%20Management%20of%20Copyright.doc 
311 En slik avtale er nylig inngått mellom EMI Music Publishing og forvaltningsorganisasjonene GEMA og 
MCPS-PRS, se GEMAs pressemelding på http://www.gema.de/engl/press/press_releases/pm20060123.shtml 
312 Se kommentarene om dette i Kommisjonens Impact Assessment, s.22. 
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forvaltningsorganisasjonene fortsatt skulle opprettholde nettverket av gjensidighetsavtaler, 
vil retten til å utøve disse rettighetshavernes repertoar ikke ”følge med” avtalene, ettersom 
retten til utøvelse innen for hele EØS-området allerede er gitt til en enkelt organisasjon. 
Dersom mange rettighetshavere gir slike rettigheter for en større eller mindre del av EØS til 
enkeltorganisasjoner, vil den enkelte forvaltningsorganisasjon ikke lenger kunne tilby en 
lisens som dekker hele det globale repertoaret, og altså ikke lenger fungere som en one stop 
shop for interesserte brukere. 
 
Den negative siden er at det vil føre til økte transaksjonskostnader når brukerne må 
orientere seg om repertoaret til flere konkurrerende organisasjoner i forkant av 
avtaleinngåelsen. Samtidig vil den rettslige forutberegneligheten og sikkerheten mot 
utilsiktede uautoriserte fremføringer som pakkelisensen gir brukerne i det minste delvis 
forsvinne dersom forvaltningsorganisasjonenes repertoar både er ”ufullstendige” og lettere 
foranderlige enn i dag. Dette siste kan avhjelpes ved at forvaltningsorganisasjonene raskt 
informerer brukere om eventuelle endringer i deres repertoar.313 En annen side ved 
argumentet om ”rettslig forutberegnelighet” er at en situasjon der det lisensierte repertoaret 
er mindre enn det globale vil kunne medføre økte kostnader i overvåkningsfasen. Dette 
fordi man i et slikt tilfelle ikke lenger kan nøye seg med å undersøke om musikkverk er 
blitt utnyttet; det må også føres oversikt over hvilke musikkverk den enkelte bruker har 
utnyttet for å vite om vedkommende har lisens for utnyttelsen.314  
 
Katz mener begge disse problemene (altså rettslig forutberegnelighet for brukerne og økte 
overvåkningskostnader) kan overvinnes ved bruk av DRM-teknologi. Poenget er at DRM-
teknologi kan gjøre utnyttelse faktisk, og ikke bare rettslig, avhengig av en lisens. Dette vil 
avhjelpe problemet med økte overvåkningskostnader. Brukernes manglende sikkerhet vil 
på tilsvarende måte imøtekommes ved at de bare trenger å holde seg til ”legitime” tilbydere 
av musikkfiler for nedlasting eller lignende som grunnlag for sin fremføring.315 Det er i 
                                                 
313 En slik ”informasjonsplikt” er da også tatt inn i Kommisjonens anbefaling i artikkel 7. 
314 Katz, New technologies and the administration of performing rights, tar opp dette problemet på s.254-255. 
315 Katz, op.cit.  
 130
mine øyne tre hovedproblemer med dette resonnementet. For det første vil utviklingen av 
passende DRM-teknologi i seg selv kunne vise seg å være et kostbart prosjekt, noe som til 
en viss grad kan redusere den positive effekten. For det andre vil overvåkning, i det minste 
i overskuelig fremtid, fortsatt være nødvendig på grunn av det store antallet eksemplarer av 
musikkverk uten innebygde DRM-systemer som fortsatt finnes.316 Det tredje problemet er 
at de DRM-beskyttede verkseksemplarene som skal danne grunnlaget for den lovlige 
utnyttelsen må tilbys til nedlasting eller streaming fra en autorisert nettside. Å sette opp en 
slik nettside, som antageligvis vil kreve stor kapasitet på grunn av veksten i markedet for 
musikk på internett, vil også være forbundet med kostnader som i noen grad kan måtte 
bæres av rettighetshaverne. Kostnadene må da ”gå i fradrag” når man beregner de 
fordelene en DRM-basert løsning kan føre til. Det kan her gjentas at amerikanske 
forvaltningsorganisasjoner har begynt å benytte seg av ”skanner-programvare”, altså 
programvare som automatisk oppdager musikkutøvelse via internett, som også kan bidra til 
å motvirke en økning i overvåkningskostnadene dersom den viser seg å fungere 
tilfredsstillende.317  
 
Økte transaksjonskostnader i selve kontraheringsprosessen kan være vanskelige å motvirke. 
En mulig delvis løsning kan her finnes i et prøveprosjekt fra Canada, nettportalen ”Rights 
Clearing House”.318 Denne siden, som foreløpig kun brukes i demonstrasjonsøyemed, er en 
lisensieringsportal for repertoarene til de ulike kanadiske forvaltningsorganisasjonene. Her 
vil man kunne få en lisens for å utnytte den musikken man vil og til det formålet man vil 
gjennom en relativt enkel nettbasert prosess. Siden inkluderer en mulighet til å søke etter 
artister og sanger, og å betale der og da med kredittkort. Dersom en tilsvarende portal ble 
opprettet mellom forskjellige mer spesialiserte forvaltningsorganisasjoner i Europa, ville 
dette vært et viktig skritt i retning av å motvirke en økning i transaksjonskostnadene. Denne 
                                                 
316 Eksistensen av dette problemet erkjenner også Katz, op.cit., på side 275. 
317 Se om dette punkt 4.5.2. 
318 http://www.rightsclearinghouse.ca 
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typen portaler ville også hatt en positiv effekt på transaksjonskostnadene dersom de ble 
drevet av enkeltstående forvaltningsorganisasjoner.319
 
De utfordrningene jeg til nå har presentert, vil for øvrig også gjøre seg gjeldende i en 
situasjon der eventuelle ”nye” forvaltningsorganisasjoner baserer sin virksomhet på å få 
tildelt utøvelsesrett fra eksisterende organisasjoner. I tillegg til dette, kan det spørres om 
ikke en slik ordning med ”to lag” forvaltningsorganisasjoner nødvendigvis ville føre til 
høyere administrasjonskostnader, ved at utøvelsen nettopp må igjennom et ledd mer enn 
tilfellet er i dag. I det minste på overflaten synes det derfor etter min mening ikke å være 
noe som taler for at en slik ordning vil medføre nevneverdige fordeler sammenlignet med 
en videreføring av de eksisterende organisasjonenes avtalenettverk. 
 
Til nå har jeg konsentrert meg om de utfordringer en situasjon med en differensiering av 
forvaltningsorganisasjonenes repertoar, og dermed en interbrandkonkurranse, vil medføre. 
En slik konkurranse kan imidlertid også ha positive effekter for både brukere og 
medlemmer. Medlemmene gis større frihet til å velge hvordan og på hvilket territorielt 
grunnlag deres rettigheter skal utøves. I tillegg vil man, dersom utviklingen fører til at det 
utvikler seg nye og paneuropeiske forvaltningsorganisasjoner, kunne oppnå et mer direkte 
forhold mellom medlemmet og forvaltningsorganisasjonen som står for utøvelsen, ved at 
mellomleddene en utøvelse gjennom de enkelte nasjonale forvaltningsorganisasjonene 
innebærer kan fjernes.320 I tillegg antas det fra Kommisjonens side at konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjoner om opphavsmennenes rettigheter på sikt vil føre til mer 
effektive modeller for kollektiv forvaltning, da organisasjonene hele tiden må være i 
                                                 
319 Et startpunkt for slike løsninger kan være de søkbare databasene over eget repertoar de amerikanske 
forvaltningsorganisasjonene ASCAP og BMI har på sine nettsider, se http://repertoire.bmi.com og 
http://www.ascap.com/ace. SESAC, den minste av de amerikanske forvaltningsorganisasjonene, kombinerer 
dette med muligheten til å søke om lisens på internett, se http://www.sesac.com/licensing/licensing.asp. 
320 Dette understrekes gjentatte ganger i Kommisjonens ”Impact Assessment”. At utviklingen vil eller bør 
føre til sammenslåinger av forvaltingsorganisasjoner forutsettes også i Torben Toft, Collective rights 
management in the online world – a review of recent Commission initiatives 
(http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2006_008_en.pdf), på s.17.  
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forkant av utviklingen angående effektiviseringer og andre forbedringer i 
rettighetsutøvelsen.321
 
For brukerne kan den økte valgfriheten et eventuelt marked med flere og mer spesialiserte 
forvaltningsorganisasjoner være både positiv og negativ, avhengig av typer av brukere. For 
spesialiserte brukere kan en slik utvikling være fordelaktig, ettersom de da får større 
muligheter til å få en lisens som bare omfatter det repertoaret de har behov for. Dette 
ønsket var for eksempel bakgrunnen for diskoteksakene for EF-domstolen, som omhandlet 
gjensidighetsavtalene.322 Dette kan nok særlig være tilfellet for mindre brukere. For større 
brukere, som for eksempel allmennkringkastere, vil derimot pakkelisensen være et mer 
attraktivt alternativ på grunn av bredden i utnyttelsen hos disse brukerne.323
 
En annen sak er at en frihet for rettighetshaverne til å tildele utøvelsesmandatet på en mer 
fleksibel måte også kan føre til overlappende repertoarer. Dette vil i så fall føre til større 
valgmuligheter for brukerne innenfor området for overlappingen, og kan der få en mer 
begrenset versjon av den effekten som en intrabrandkonkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene antas å ha.324
 
Det er vanskelig å spå hvilke resultater en konkurranse mellom 
forvaltningsorganisasjonene overfor rettighetshaverne vil få i fremtiden. For øyeblikket tror 
                                                 
321 Kommisjonens Impact Assessment, s.27. Enkelte forvaltningsorganisasjoner har på den annen side 
innvendt mot dette at forvaltingsorganisasjonenes kostnader er større i USA, der det allerede er konkurranse 
mellom forvaltningsorganisasjoner. Dette tas til inntekt for at en slik konkurranse ikke vil føre til 
innsparinger. (Cross-Border Collective Management of Online Rights in Europe - Comments from the small 
and medium-sized collecting societies on the EC working document of 7 July 2005, se henvisningen under 
note 253.) 
322 Sakene Tournier og Lucazeau, omtalt i avsnitt 3.4. 
323 EBU (European Broadcasting Union) understreket behovet for en pakkelisens i forbindelse med høringen 
om Kommisjonens innsigelser mot CISAC-avtalen, se 
http://www.cisac.org/web/content.nsf/DocsByAlias/SG06-1529/$FILE/SG06-1529_hearingSO_EBU_EN.pdf 
324 Se mer om intrabrandkonkurranse mellom forvaltingsorganisasjoner i punkt 4.4 og 4.5. 
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jeg allikevel at pakkelisensen og gjensidighetsavtalesystemet gir de beste garantier for en 
fortsatt hensiktsmessig rettighetsutøvelse, særlig ettersom DRM-teknologien ennå ikke er 
kommet langt nok til å være et fullgodt alternativ for rettighetsutøvelse. Kombinert med 
den store mengden ikke-DRM-eksemplarer som allerede finnes på markedet, gjør dette at 
en overvåkning som skal være detaljert nok til å kunne redegjøre for den enkelte 
individuelle avspilling av et musikkverk fortsatt må antas å være svært kostnadskrevende. 
Jeg tror derfor at GESACs initiativ med sikte på å skape en ordning for 
multirepertoar/multiterritorielisensierning fra de eksisterende forvaltningsorganisasjonene 
som også kan aksepteres av Kommisjonen i lys av blant annet Simulcasting-avgjørelsen er 
den beste responsen på Kommisjonens anbefaling på det nåværende tidspunkt.325 I 
mellomtiden bør forvaltningsorganisasjonene og rettighetshaverne også arbeide med 
muligheten for andre lisensieringsformer; initiativet mellom EMI, GEMA og MCPS-PRS 
er her et eksempel på at aktørene allerede er villige til å gjøre dette.326 Et annet alternativ 
som kan supplere lisensieringen gjennom pakkelisensene er en økt grad av individuell 
utøvelse. Dette vil særlig være aktuelt for større rettighetshavere, av samme årsak som at 
den mer ”individualiserte” kollektive utøvelsen som nevnt antageligvis vil være mest 
tiltalende for dem.327
                                                 
325 Se pressemeldingen på 
http://www.gesac.org/ENG/NEWS/COMMUNIQUESDEPRESSE/download/COMMUNIQUESEN_200511
22_Collective%20Cross-Border%20Management%20of%20Copyright.doc. 
326 Se henvisning i note 311 over. 
327 Katz, New technologies and the administration of performing rights, argumenterer for fordeler med 
individuell utøvelse i forhold til den kollektive. Det kan nevnes at det finnes eksempler på at musikkforlag 
utøver visse kategorier rettigheter individuelt, se for eksempel EMI Music Publishing på 
http://www.emimusicpub.com/worldwide/. 
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MODEL CONTRACT OF RECIPROCAL REPRESENTATION 
BETWEEN PUBLIC PERFORMANCE RIGHTS SOCIETIES 
 
SG05-0668R1 
 
 
 
 
 
 
 
(Updated to 15/03/2006) 
 1
NOTE OF THE USE OF THE MODEL CONTRACT 
 
 
1- The model contract of reciprocal representation meet the need to ensure in the 
international field, in a practical way, the best possible protection of authors’ rights and 
interests through harmonizing the conditions in which the authors societies represent each 
other in their respective territories. 
 
In this context, it is a model recommended to the societies for their use whenever 
that is possible but obviously it is subject to such adjustments as may be necessary. 
 
 
 
2- However, when the terms of the model contract of reciprocal representation cannot 
be employed in relations between two national societies, it is recommended to the societies 
that they adopt as far as possible in the agreements they are called upon to conclude the 
essential general principles contained in the model contract. 
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Between the undersigned 
 
 
The SODIX (society collecting public performance royalties, or public performance 
rights department of a unitary society) whose registered office is at 
………………………………… represented by 
……………………………………………………… specifically authorised for the 
purposes of the present contract  by (resolution of the board of directors, power of attorney, 
articles of association, etc…) 
 
 
On the one part; 
 
And 
 
the SODAY (society collecting public performance royalties, or public performance 
rights department of a unitary society) whose registered office is at 
……………………………… ; represented by …………………………………….. 
specifically authorised for the purposes of the present contract by 
……………………………………….. 
 
 
On the other part; 
 
It is agreed as follows: 
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 Art. 1.-   
(I) By virtue of the present contract, the SODIX confers on the SODAY the 
exclusive right, in the territories in which this latter society operates (as they are defined 
and delimited in Art. 6 (I) hereafter), to grant the necessary authorisations for all public 
performances (as defined in paragraph (III) of this Article) of musical works, with or 
without lyrics, which are protected under the terms of national laws, bilateral treaties and 
multilateral international conventions relating to the author’s right (copyright, intellectual 
property, etc…) now in existence or which may come into existence and enter into effect 
while the present contract is in force. 
 
The exclusive right referred to in the preceding paragraph is conferred in so far as 
the public performance right in the works concerned has been, or shall be, during the period 
when the present contract is in force, assigned, transferred or granted by whatever means, 
for the purpose of its administration, to the SODIX by its members, in accordance with its 
articles of association and rules the said works collectively constituting “the repertoire of 
the SODIX”. 
 
 
(II) Reciprocally, in virtue of the present contract, the SODAY confers on the 
SODIX the exclusive rights, in the territories in which this latter society operates (as these 
territories are defined and delimited in Art. 6 (I) hereafter) the necessary authorisations for 
all public performances (as defined in paragraph (III) of this Article) of musical works, 
with or without lyrics, which are protected under the terms of national laws, bilateral 
treaties and multilateral international conventions relating to the author’s right (copyright, 
intellectual property, etc…) now in existence or which may come into existence and enter 
into effect while the present contract is in force. 
 
The exclusive right referred to in the preceding paragraph is conferred insofar as the 
public performance right in the works concerned has been, or shall be, during the period 
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when the present contract is in force, assigned, transferred or granted by whatever means, 
for the purpose of its administration, to the SODAY by its members, in accordance with its 
articles of association and rules, the said works collectively constituting “the repertoire of 
the SODAY”. 
 
 
(III) Under the terms of the present contract, the expression “public” includes all 
sounds and performances rendered audible to the public in any place whatever within the 
territories in which each of the contracting societies operates, by any means and in any way 
whatever, whether the said means be already known and put to use or whether hereafter 
discovered and put to use during the period when this contract is in force. “Public 
performance” includes in particular performances provided by live means, instrumental or 
vocal ; by mechanical means such as phonographic records, wires, tapes and sound tracks 
(magnetic and otherwise); by processes of projection (sound film), of diffusion and 
transmission (such as radio and television broadcasts, whether made directly or relayed, 
retransmitted, etc…) as well as by any process of wireless reception (radio and television 
receiving apparatus, telephonic reception, etc… and similar means and devices, etc…). 
 
The public audition or public performance by mechanical means such as 
phonographic records, wires, sound tracks (magnetic and otherwise), etc… may only be 
authorised if the mechanical right owner (or his representative) has prior thereto authorised 
the mechanical reproduction of the sound carrier in question for the purposes of its public 
performance. 
 
Authorisation for wireless diffusion and transmission is subject to the condition that 
the broadcasting organisation has received the consent of the mechanical right owner (or 
his representative), on the one hand for its own recordings and on the other hand for the use 
of sound carriers made by third parties. 
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The provisions of the two preceding paragraphs are not applicable in countries 
where law or case law does not grant the author the right to control the use of recordings 
the making of which he has authorised.  
 
Authorisation for performance by processes of projection (sound film) is subject to 
the condition that the synchronisation right has been duly granted by the copyright owner 
(or by his representative).  
 
 
(IV) In order to cover a precisely as possible the concept of public performance 
(paragraph (III) above) as this concept is understood in each of the countries in which 
reciprocal representation instituted by the present contract is to operate, but solely for this 
purpose, the contracting parties undertake to make party to the present contract, in so far as 
may be necessary, the stage rights societies of their respective countries, or, for unitary 
societies, their stage rights department. 
 
 
 
Art. 2.- 
(I) The exclusive right to authorise performances, as referred to in Art.1, entitles 
each of the contracting societies, within the limits of the powers pertaining to it by virtue of 
the present contract, and of its own articles of association and rules, and of the national 
legislation of the country or countries in which it operates: 
 
a) to permit or prohibit, whether in its own name or that of the author concerned, 
public performances of works in the repertoire of the other society and to grant the 
necessary authorisations for such performances; 
 
b) to collect all royalties required in turn for the authorisations granted by it (as 
provided in a) above); to receive all sums due as indemnification or damages for 
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unauthorised performances of the works in question; to give valid receipt for the collections 
made and sums received as aforesaid; 
 
c) to commence and pursue, either in its own name or that of the author concerned, 
any legal action against any person or corporate body and any administrative or other 
authority responsible for illegal performances of the woks in question;   to transact, 
compromise, submit to arbitration, refer to any Court of law, special or administrative 
tribunal; 
 
d) to take any other action for the purpose of ensuring the protection of the public 
performance right in the works covered by the present contract. 
 
 
(II) The present contract being personal to the contracting societies, and concluded 
on that basis, it is formally agreed that, without the express written authorisation of one of 
the contracting societies, the other contracting society may not in any circumstances assign 
or transfer to a third party all or part of the exercise of the prerogatives, faculties or 
otherwise to which it is entitled under the said contract and in particular under Art. 2. Any 
transfer effected in despite of this clause shall be null and void without the fulfilment of 
any formality, except as regards a transfer limited to the administration of rights for 
purposes of diffusion by means of a fixed service satellite and operated in favour of a 
society having concluded a reciprocal representation contract with each of the contracting 
societies.  
 
 
(III) Concerning direct broadcasting satellites (DBS): 
The responsibility for granting the necessary licences to broadcast programmes is always 
that of the society of the originating country. 
 
A distinction should be made between two situations: 
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a) either the broadcasts transmitted by direct broadcasting satellite only lead to 
marginal overspill in relation to the territory of the originating: in this case, and by analogy 
with the situation which currently prevails in respect of certain terrestrial broadcasts, the 
model contract can apply without any particular problem. 
 
b) or the broadcasts transmitted by direct broadcasting satellites lead to such an 
overspill that the satellite’s footprint cover several countries: in this case, the model 
contract needs to be supplemented by and addendum proposing three possible formulae : 
 
- First formula (or the contract’s direct application formula): “With regard to direct 
broadcasting by satellite, the contracting societies agree that the rights conferred by virtue 
of Art. 1 of this contract are note limited to the territories of operation but are valid for all 
countries within the footprint of the satellite of which the transmissions are effected from 
the territory/ies in which a contracting society operates”. 
 
- Second formula (or the “prior agreement” formula): “With regard to direct 
broadcasting by satellite, the contracting societies agree that the rights conferred by virtue 
of Art. 1 of this contract are not limited to the territories of operation but are valid for all 
countries within the footprint of the satellite of which the transmissions are effected from 
the territories in which a contracting society operates, subject to having acquired the other 
contracting society’s agreement beforehand as to the conditions under which the 
authorizations required for such transmissions may be delivered, insofar as the territories in 
which it operates are situated within the satellite’s footprint.” 
 
- Third formula (or the “prior consultation” formula): With regard to direct 
broadcasting by satellite, the contracting societies agree that the rights conferred by virtue 
of Art. 1 of this contract are not limited to the territories of operation but are valid for all 
countries within the footprint of the satellite of which the transmissions are effected from 
the territories in which a contracting society operates, subject to having consulted the other 
contracting society beforehand as to the conditions under which the authorizations required 
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for such transmissions may be delivered, insofar as the territories in which it operates are 
situated within the satellite’s footprint”. 
 
With regard to the second and third formulae, the prior agreement or prior 
consultation in question should necessarily concern the following points: 
 
a) Tariffs: It is desirable to come to a harmonization of tariffs so as to avoid 
outrageous imbalances; such harmonization should be established at a level which will 
secure, in any event, a just remuneration for authors. 
b) Sub-right owners: The conditions for a possible participation of the sub-right 
owners should be determined pursuant to terms to be settled by bilateral agreement 
between the societies concerned. 
c) Deduction for social and/or cultural purposes : The conditions under which this 
deduction could be effected –and in conformity with the confederal rule, within the limit of 
an effective maximum of 10% applied to the net distributable income- should also be 
determined according to terms to be settled by bilateral agreement between the societies 
concerned. 
 
 
Art. 3.-  
(I) In virtue of the powers conferred by Articles 1 and 2, each of the contracting 
parties undertakes to enforce within the territory in which it operates the rights of the 
members of the other party in the same way and to the same extent as it does for its own 
members, and to do this within the limits of the legal protection afforded to a foreign work 
in the country where protection is claimed, unless, in virtue of the present contract, such 
protection not being specifically provided in law, it is possible to ensure an equivalent 
protection. Moreover, the contracting parties undertake to uphold to the greatest possible 
extent, by way of the appropriate measures and rules, applied in the filed of royalty 
distribution, the principle of solidarity as between the members of both societies, even 
where by the effect of local law foreign works are subject to discrimination. 
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 In particular, each society shall apply to works in the repertoire of the other society 
the same tariffs, methods and means of collection and distribution of royalties (subject to 
what is agreed hereafter in Art. 7) as those which it applies to works in its own repertoire. 
 
 
(II) Each of the contracting societies undertakes to send to the other society any 
information for which it may be asked concerning the tariffs it applies to different kinds of 
public performance in its own territories. 
 
 
(III) For the purpose of co-ordinating their efforts to raise the level of copyright 
protection in their respective countries and with a view to equating the economic content of 
the present contract, each society undertakes, at the request of the other society, to concert 
with the other society in seeking the most effective mans to this end.   
 
 
 
 
Art. 4.-  
Each of the contracting parties shall place at the disposal of the other all documents 
enabling the latter to justify the royalties it is responsible for collecting under the present 
contract and to take any legal or other action, as mentioned in Art. 2 (I) above. 
 
 
 
Art. 5.-  
(I) Each contracting party shall place at the disposal of the other all documents, 
records and information enabling it to exercise effective and thorough central over its 
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interests, in particular as regards notification of works, collection and distribution of 
royalties, and obtaining and checking performance programmes. 
 
In particular, each contracting party shall inform the other of any discrepancy which 
it notes between the documentation received from the other society and its own 
documentation or that furnished by another society.   
 
 
(II) In addition, each of the societies shall have the right to consul all the other 
society’s records and to obtain all information from it relating to the collection and 
distribution of royalties to enable it to check the administration of its repertoire by the other 
society.   
 
 
(III) Each contracting society may accredit a representative to the other society to 
carry out on its behalf the check provided for in paragraph (I) and (II) above. The choice of 
this representative shall be subject to the approval of the society to which he is to be 
accredited. Refusal of such approval must be motivated 
 
 
 
TERRITORY 
 
 
Art. 6.-  
(I) The territories in which the SODIX operates are as follows: 
………………………………………………………….. 
 
The territories in which the SODAY operates are as follows: 
……………………………………………. 
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(II) For the duration of the present contract, each of the contracting societies shall 
refrain from any intervention within the territory of the other society in the latter’s exercise 
of the mandate conferred by the present contract. 
 
 
 
 
 
DISTRIBUTION OF ROYALTIES 
 
 
Art. 7.-   
(I) Each society undertakes to do its utmost to obtain programmes of all public 
performances which take place in its territories and to use these programmes as the 
effective basis for the distribution of the total net royalties collected for these 
performances.   
 
 
(II) The allocation of sums collected in respect of works performed in the territories 
of each society shall be made in accordance with Article 3 and the distribution rules of the 
distributing society, having regarded, nevertheless, to the following paragraph:    
 
a) Where all the parties interested in a work are members of a single society other 
than the distributing society, the whole (100%) of the royalties accruing to that work shall 
be distributed to the society of which the said interested parties are members. 
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b) In the case of a work the parties interested in which are not all members of the 
same society but of whom none is a member of the distributing society, the royalties shall 
be distributed in accordance with the international index cards.   
 
In the case of contradictory index cards or notifications, the distributing society may 
distribute the royalties in accordance with its rules, except where different interested parties 
claim the same share, when such share may be put into suspense until agreement has been 
reached between the societies concerned.     
 
c) In the case of a work one at least of whose original creator belong to the 
distribution society, this latter society may distribute the royalties in accordance with its 
own rules.  
 
d) The publisher’s share of the royalties accruing to a work, or the total share of all 
the publishers or sub-publishers or a work, no matter how many, shall in no case exceed 
one half (50%) of the total royalties accruing to the work.      
 
e) Where a work, in the absence of an international index card or equivalent 
documentation, is identified only by the name of the composer being a member of a 
society, the total of the royalties accruing to that work is to be sent to the composer’s 
society. If the work is an arrangement of a non-copyright work, the royalties are to be paid 
to the arranger’s society insofar as he is known. In the case of lyrics adapted to a non-
copyright work, the royalties are to be sent to the lyric writer’s society. 
 
The society receiving royalties distributed according to the foregoing rules is 
responsible, in the case of mixed works, for making any necessary transfers to other 
societies interested in the work and for informing the distributing society by means of 
international index cards or equivalent documentation.    
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f) Where a member of one of the societies has acquired the rights to adapt, arrange, 
re-publish or exploit a work in the repertoire of the other society, the distribution of 
royalties shall be made with due regard to the provisions of the present Article and of the 
“Confederal Statute of sub-publication” established by the International Confederation of 
Societies of Authors and Composers (hereafter designated “the Confederation”). 
 
 
Art. 8.-  
(I) Each society shall be entitled to deduct from the sums it collects on behalf of the 
other society the percentage necessary to cover its effective administration expenses. This 
necessary percentage shall not exceed that which is deducted for this purpose from sums 
collected for members of the distributing society, and the latter society shall always 
endeavour in this respect to keep within reasonable limits, having regard to local conditions 
in the territories in which it operates. 
 
(II) When it does not make any supplementary collection for the purpose of 
supporting its members’ pensions benevolent or provident funds, or for the encouragement 
of the national arts, or in favour of any funds serving similar purposes, each of the societies 
shall be entitled to deduct from the sums collected by it on behalf of the co-contracting 
society 10% at the maximum, which shall be allocated to the said purposes.     
 
(III) Any other deductions, apart from taxes, that either of the contracting societies 
may make or be obliged to make from the net royalties accruing to the other society would 
give rise to special arrangements between the contracting parties so as to enable the not 
making such deductions to recoup itself as far as possible from the royalties connected by it 
for the account of the other Society. 
 
(IV) No part of the royalties collected by either society for the account of the other 
in consideration of the authorisations which it grants solely for the copyright works which 
it is authorised to administer may be regarded as not distributable to the other society. With 
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the exception therefore, only of the deduction mentioned in paragraph (I) of this article, and 
subject to the provisions of paragraphs (II) and (III) of the said article, the net total of the 
royalties collected by one of the contracting societies for the account of the other shall be 
entirely and effectively distributed to the latter . 
 
 
Art. 9.-  
(I) Each of the contracting societies shall distribute to the other the sums due under 
the terms of the present contract as and when distributions are made to its own members 
and at least once a year. Payment of these sums shall be made within 90 days following 
each distribution, barring duly ascertained cases outside the societies’ control. 
 
In the case of modification in the monetary parity of the countries of the contracting 
societies (national currencies relative to the usual currency of payment), if this modification 
represents an effective devaluation and if the payment is made outside the afore-mentioned 
contractual period, the debtor society shall use the amount of its national currency 
necessary in order to provide the creditor society with the same amount of its own currency 
that it would have received if the settlement had been made at the exchange rate applicable 
on the ninetieth day of the a fore-mentioned contractual period provided that the creditor 
society has complied with all the administrative procedures needed to enable the debtor 
society to fulfil its commitment. 
 
 
(II) Each payment shall be accompanied by a distribution statement in such form as 
to enable the other society to allocate to each interested party, whatever his membership or 
category as member, the royalties accruing to him. These statements, in principle, shall be 
three in number: 
- one for general royalties 
- one for radio-television 
- one for sound films. 
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 They shall be uniform in style and material.   
 
 The statement of general royalties and radio-television royalties shall be established 
in six columns, the last of which is left bland at the disposal of the addressee society (if 
possible). The other five columns shall contain : 1) composers’ names (in alphabetical 
order); 2) for each composer, work titles (in alphabetical order) ; 3) interested parties ; 4) 
share accruing to the addressee society; and 5) royalties amounts, preferably indicated in 
currency of the transmitting organisation, or in default thereof, in points.   
 
The statement concerning sound films shall also have six columns, like the 
preceding statements, but the first two columns, instead of indicating the names of 
composers and works, shall indicate respectively 1) the film title in the language of the 
country of exploitation; 2) the original title of the said film.   
 
 
(III) Settlements shall be made by each society in the currency of its country. 
 
 
(IV) Each society shall remain responsible to the other for any error or omission 
which it may make in the distribution of the royalties accruing to works in the repertoire of 
the other society.   
 
 
(V) (Optional provision) – The mere fact that the date for settlement of accounts 
agreed upon between the contracting societies has fallen due constitutes in itself, without 
any formality being necessary to that effect, a formal demand on the society which has 
failed to make the payment due to the other society on the date in question. Naturally, this 
provision is subject to force majeure. 
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 (VI) So long as legislative or statutory measures impede the free exchange of 
international payments, or exchange control agreements have been or will be concluded in 
the future, between the countries of the two contracting societies, each society shall: 
 
a) without delay immediately after drawing up the distribution accounting for the 
other society, take all necessary steps and comply with the formalities as required by its 
national authorities in order to ensure that the said payments can be effected at the earliest 
possible moment ; 
b) inform the other society that the said steps have been taken and formalities 
complied with when sending to it the statements mentioned in paragraph (II) of the present 
article. 
 
Art. 10.-  
(I) Each society shall provide the other with a complete and detailed list of the real 
names and the pseudonyms of its members, including the date of decease of those author 
and composer members who are deceased at the time when the present contract is 
concluded whose rights it continues to represent. Il shall from time to time send to the other 
society, in similar form, supplementary lists indicating additions, deletions or alterations to 
the principal list, and, at least one a year a list of its author and composer members who 
have died in the course of the year.   
 
(II) Each society shall also provide the other with a copy of its current articles of 
association and rules, including its distribution plan and shall inform it of any subsequent 
modifications made thereto while the present contract is in force. 
 
 
Art. 11.-  
(I) The members of each contracting society shall be protected and represented by 
the other society under the present contract without the said members being required by the 
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society representing them to comply with any formalities and without their being required 
to join the other society. 
 
  
(II) Nevertheless, the preceding clause shall not be interpreted as prohibiting either 
of the contracting societies from accepting as members natural persons who enjoy refugee 
status in its own territories of operation, or who have been authorized to settle there and 
have actually been resident there for at least one year and to do so as long as they continue 
to reside there. Such membership shall not apply to the territory of the society operating in 
the country of which the author is a national 
 
  
 (III) Each contracting society undertakes not to communicate directly with 
members of the other society, but, if occasion arises to communicate with them through the 
intermediary of the other society. 
 
 
 (IV) Any disputes or difficulties which may arise between the two contracting 
societies relating to the membership of an interested party or assignee shall be settled 
amicably between them in the widest spirit of conciliation. 
 
 
CONFEDERATION 
 
Art. 12.-  
The present contract is subject to the provisions of the statutes and decisions of the 
International Confederation of Societies of Authors and Composers. 
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DURATION 
 
Art. 13.-  
The present contract shall came into force as from ……………………. and subject 
to the terms of Art. 14 shall continue in force from year to year by automatic extension if it 
has not been determined by registered letter at least ………………….month before the 
expiration of each period. 
 
 
Art. 14.-  
Notwithstanding the terms of Art. 13, the present contract may be determined 
immediately by one of the contracting societies: 
 
a) If an alteration is made in the articles of association, rules or distribution plan of 
the other society such as may modify in an appreciably unfavourable way the enjoyment or 
exercise of the patrimonial rights of the present owners of the copyrights administered by 
the society represented. Any change of this nature shall be verified by the competent body 
of the International Confederation of Societies of Authors and Composers. After such 
verification, the Confederation’s Board of Directors may allow the representing society a 
period of three months to remedy the situation thus created. When this period has expired 
without the necessary steps having been taken by the society in question the present 
contract may be terminated by the unilaterally expressed wish of the society represented, if 
it so decides; 
 
b) If such a legal or factual situation arises in the country of one of the contracting 
society that the members of the other society are placed in a less favourable position than 
the members of the society of the said country, or if one of the contracting societies puts 
into practice measures resulting in a boycott of the works in the repertoire of the other 
contracting society.   
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 LEGAL DISPUTES – JURISDICTION 
 
Art. 15.-  
(I) Each of the contracting societies may seek the advice of the Confederation’s 
Board of Directors about any difficulty which may arise between the two societies 
regarding the interpretation or performance of this contract. 
 
 
 (II) The two societies may, if need be, agree to resort to arbitration by the 
Confederation’s appropriate authority in order to settle any dispute that may arise between 
them with regard to the present contract. 
 
 
 (III) If the two contracting societies do not think it appropriate to resort to 
arbitration by the Confederation, or to arrange between them for arbitration, event 
independently of the Confederation, in order to settle their disagreement, the competent 
Court to decide the issue between them shall be that in which the defendant society is 
domiciled. 
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Executed in good faith in the same number of copies as there are parties to this contract, 
including intervening parties (Texts A and B),  
 
 
At ………………………………………………. On 
………………………………………….. 
 
 
 
Signed: 
 
 
For the SODAY:      For the SODIX: 
Read and approved,      Read and approved, 
By power of attorney:      By power of attorney: 
X ……………………..      Y 
………………………… 
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VEDLEGG 2 – Endringsavtale til CISAC-modellavtalen 
 
Addendum to Reciprocal Representation Agreement 
Reference is made to the Agreement dated AVTALEDATO by and between 
SELSKAPSNAVN and TONO. 
 
Whereas, SELSKAPSNAVN and TONO entered into the above referenced agreement, as 
extended and amended, (hereinafter “the Agreement”) under which the parties granted each 
other the right to license certain rights in relation to each other's repertoire as defined in the 
Agreement. 
 
Whereas, the Agreement included certain terms, which are not applied in practice and the 
parties desire to clarify the Agreement. 
 
Therefore, the parties hereby agree that the terms of the Agreement hereby are clarified and 
amended as follows: 
1. Articles l (I) and (II): Amended so that the representation conferred on the basis 
of these articles is non-exclusive 
2. Article 2 (I) paragraph one: The term "exclusive" is deleted 
3. Article 6 (II): Deleted 
4. Article 11 (II) and (III): Deleted 
 
Except as expressly amended hereby, all other terms and conditions of the Agreement shall 
remain in full force and effect. 
 
ACKNOWLEDGED AND AGREED: 
 1
SELSKAPSNAVN     TONO 
By:        By: 
 
       Cato Strøm    
       Managing Director 
Date:        Date:     
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VEDLEGG 3 – Santiago-avtalen 
 
 
Amendment 
 
 
Made this          day of May, 2002 (with an effective date of **/**/**) to the agreement 
between *SOC* (hereinafter referred to as “***”) whose address is *ABC* 
 
and 
 
The Performing Right Society Ltd, (hereinafter referred to as “PRS”) whose address is 29-
33 Berners Street, London W1T 3AB, England, dated */*/*, hereinafter referred to as “the 
Agreement”. 
 
Whereas, PRS has heretofore granted to *** in the Agreement the right to license the 
public performance of certain compositions in PRS’s catalogue (the “PRS Repertoire”) in 
****, and 
 
Whereas, *** has heretofore granted to PRS in the Agreement the right to license the 
public performance of the compositions contained in ***’s catalogue (the “*** 
Repertoire”) in PRS’s country or territory, and 
 
Whereas, the development of the Internet or similar networks has seen an extensive use of 
copyright musical works, and 
 
Whereas, this extensive use of copyright music is not limited to territorial boundaries, and 
 
Whereas, the parties hereto see a benefit to authors, composers and publishers as well as 
users of musical works that would enable copyrighted musical works to be legally 
performed on the Internet or similar networks globally, and 
 
Whereas, the development of the Internet and similar networks requires both parties hereto 
to modify and amend the terms under which they can license the use of each others 
repertoire on the Internet and similar networks, so that global licences can be granted on 
the terms and conditions set out in this agreement, and 
 
Whereas, the parties therefore desire to authorise each other to grant licences on behalf of 
each other on a world wide basis in an online environment. 
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Now, in consideration of the rights granted hereunder as well as other valuable 
considerations, the parties hereto agree as follows: 
 
 
 
I. Definitions 
 
1. Content provider: 
 
shall be the last person/organisation in the chain of transmission to the public 
actually responsible for making the service containing the works available to the 
public through wire and/or wireless networks, i.e. Internet Protocol (IP) or 
similar networks or platforms (such as Wireless Application Protocol (WAP)), 
and in addition Short Messaging Service (SMS) or other similar mobile 
entertainment applications, and not, for the avoidance of doubt, a mere conduit 
which is only providing physical facilities for enabling or making a 
communication, provided that from or through this person/ organisation 
accurate details as to the identity of the works, the number of uses thereof, and 
the revenue, if any, generated by the service, can be obtained and audited. 
 
2. Service provider: 
shall be the party providing the technical assistance for making the content 
including musical works, accessible through the Internet or similar networks. 
 
3. Online exploitation: 
shall be the whole or any relevant part of the process by which protected 
musical works with or without any associated data such as text and/or visual 
images are exploited in the following manner whether these occur through 
downloading or streaming or otherwise: 
   
a) the recordings or reproductions are stored on a computer storage medium by 
one or more users, and  
 
b) the recordings or reproductions are made available (including by way of 
public performance) by a user to consumers by means of wire and/or 
wireless networks, i.e. Internet Protocol (IP) or similar networks or 
platforms (such as Wireless Application Protocol (WAP), and in addition 
Short Messaging Service (SMS) or other similar mobile entertainment 
application and/or 
 
c) a copy of the recording or reproduction is delivered to the consumer by such 
means after the consumer has accessed the service operated by a user which 
makes available copies of the stored recording or reproduction, and, where 
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applicable, 
 
d) the consumer is able to determine which recordings and in what order they 
are delivered (<pull>) or the user provides an individual and tailored service 
to each consumer which is determined by the consumers past usage or other 
profile (<push>), and, where applicable, 
 
e) a new copy of the delivered copy of the recording may be made in the 
consumer’s receiving equipment. 
 
For the avoidance of doubt the above definition excludes traditional terrestrial 
(hertzian), satellite and cable, radio and television broadcast services and near-
audio or near-video on demand services as both such expressions are commonly 
understood today (by way of examples, pay per view or pay per listen) which 
are in a form determined by the provider of the service and which require no 
action on the part of the individual consumer (including providing a user 
profile) other than simply turning on the reception equipment and where 
appropriate choosing from a selection of services whether following a payment 
for the service or not. Where such a service is excluded, then the simultaneous 
transmission of such service by online means is also excluded, provided that, to 
the extent that the Agreement covers such traditional services, then that 
Agreement shall also cover the simultaneous transmission thereof online, and in 
such cases the licence for simultaneous transmission online may be granted on a 
world wide basis. 
 
 
4. The parties agree that from a technical point of view the access to whatever 
online content available on the Internet or similar networks is technically 
opened through a website. However, the technical definition of “website“ does 
not state how the online content made available (including by way of public 
performance) through the website has to be classified from a copyright point of 
view. Therefore, in the following various, online-exploitations of musical works 
will be defined: 
 
4.1 Webcasting/Streaming: 
 
Shall either be original webcasting or streaming services or non-simultaneous 
(re-broadcasting) online diffusion of the traditional terrestrial/hertzian, satellite 
and cable radio and television programs save for services where specific content 
is directed to a specific person on their demand. 
 
4.2 Music on demand online in the framework of this Amendment means: 
 
a) Downloading (with or without the facility of listening during the 
downloading) of musical works on demand against payment, 
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b) Downloading (with or without the facility of listening during the 
downloading) of musical works on demand without payment, 
 
c) Listening of musical works on demand without downloading against 
payment, 
 
d) Listening of musical works on demand without downloading and 
without payment. 
 
4.3 Video on demand online in the framework of this Amendment means: 
 
a) Downloading (with or without the facility of watching during the 
downloading) of videos on demand (e.g. any motion pictures, TV 
programs, films) including musical works against payment. 
 
b) Downloading (with or without the facility of watching during the 
downloading) of videos on demand (e.g. any motion pictures, TV 
programs, films) including musical works without payment. 
 
c) Watching without downloading of videos on demand (e.g. any motion 
pictures, TV programs, films) including musical works against 
payment. 
 
d) Watching without downloading of videos on demand (e.g. any motion 
pictures, TV programs, films) including musical works without 
payment. 
 
4.4 Website 
 
Means from a technical point of view a destination on the World Wide Web 
with a Uniform Resource Locator (URL), which is comprised of related 
files, pages and hyperlinks;  
 
Means from a copyright point of view the private, governmental or 
corporate presentation by any user of a content including musical works. 
 
5. Making available 
 
For the avoidance of doubt the words “making available (including by way of 
public performance)” used in this Amendment shall not include public 
performance through the use in relation to public premises (e.g. restaurants, 
retail stores, etc.) of devices such as television or radio or any other contrivance 
or any similar form of public performance. 
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 II. Authority to license 
 
1. Each party agrees that licences in relation to online exploitation which include 
the other party’s repertoire shall in each case be granted only to the content 
provider on the basis of and subject to the terms and conditions set out below.  
 
The parties authorise each other to grant non-exclusive licences as regard the public 
performance rights of the musical compositions in their repertoire to enable them to do this.  
 
 
2. If, 
a) The content provider (“CP”) is using the Uniform Resource Locator (URL) 
“.uk” for United Kingdom, and “.*EXT*” for ****, and, 
 
b) The primary language used at the site of the CP is the primary language of 
the country indicated by the national identifier, English in the United 
Kingdom, and *LANG* in ****, then the licence shall be granted by the 
society operating in that country. 
 
3. In all other cases the licence shall be granted to the CP by the society of the 
country where the CP is incorporated. 
 
4. Notwithstanding anything to the contrary set forth in Paragraphs (2) and (3) 
hereinabove, if the economic residence of the CP is in a country different from 
the country set forth in Paragraph (2) or Paragraph (3) then the society of that 
country shall license the CP. 
 
5. The economic residence of the CP shall be deemed to be in a country if any two 
out of the following criteria are in one and the same country: 
 
a) the country in which the main office of the CP is situated 
b) the country where the CP employs the majority of its employees 
c) the country where the audit of the annual accounts of the CP is regulated 
 
6. However, if the CP is situated in a country without proper copyright legislation 
and/or without proper procedures for the administration of copyright in place 
the parties will consult and agree the most appropriate actions to take in the 
relevant circumstances, including the grant of any appropriate licence to any 
party involved in the process of online exploitation.  
 
7. In the case of private and personal websites the licence shall be granted by the 
society operating in the country where the access and hosting service provider 
has its place of incorporation and may be granted either to the CP directly or (to 
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the extent permitted by law) to the access and hosting service provider for their 
benefit. 
 
8. For the avoidance of doubt, the application of Paragraphs 2, 3, 4, 5, 6 and 7 
shall in the case of multinational groups of companies be carried out separately 
in relation to each separate company in the group. 
 
 
III. Territory 
 
The licence granted to *** in relation to the PRS repertoire for online exploitation 
shall be for the world. 
 
The licence granted to PRS in relation to the *** repertoire for online exploitation 
shall be for the world. 
 
 
IV. Terms of licence 
 
1. Each party which has been granted a licence for an online exploitation shall be 
required by the licensing Society to inform the licensing Society with respect to 
the musical works which are contained in the respective online exploitations: 
 
a) the title of the musical composition, if audio only, and the title of the film, 
television or other audio visual program, if audio-visual, and 
 
b) the name of the composer and the author and the name of the performing 
artist of the composition, if audio only, or the name of the primary author 
and the name(s) of the principal actor(s) and of the director of the film, 
television or other audio-visual program, if audio-visual, and 
 
c) if available the name of the original publisher(s) of the composition, if audio 
only, or the name of the producer of the film, television or other audio-visual 
program, if audio-visual, and 
 
d) any unique electronic identifier (e.g. the ISWC, ISAN), if available 
 
e) where relevant and where available, the gross price which has been charged 
to the end user, e.g. the end user of the audio only transmission or the 
audiovisual transmission, respectively, and 
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f) in relation to on-demand content transmissions against payment and (subject 
to Article V.4.) without payment, the country where the end-user has 
received such transmissions 
 
2. Each society shall, when accounting, to the other society supply a list of the 
names, addresses and website domain name of each party to whom it has 
granted licences hereunder since the previous accounting. 
 
Such list must be used only for the purpose of this Amendment and must be 
held in the strictest confidence and may not be revealed or supplied to any other 
society or third party. 
 
 
V. Distribution 
 
Both *** and PRS shall distribute online royalties from online exploitations as follows: 
 
1. royalties for “Webcasting/Streaming“ as referred to in Article I. 4.1 and “on 
demand” content transmissions without payment as referred to in Articles I. 4.2 
and I. 4.3 shall be distributed to the same rights owners as would be the case in 
relation to terrestrial radio or television broadcasting in the territory of the 
licensing society, irrespective of the location of the ultimate listener/viewer. 
 
2. With respect to ***’s distribution of royalties for On-Demand against payment 
as referred to in Article I. 4.2 and Article I. 4.3 audio only or audio-visual 
transmissions, the following shall apply: 
 
a) if the demand was from an end user within the territory of ***, then ***’s 
distribution to PRS shall be made for the same rights owners as would be the 
case in relation to terrestrial radio or television broadcasting in ***’s 
territory. 
 
b) If the demand was from an end user within the territory of PRS, then 
 
i. with respect to the use of ***’s repertoire, *** shall pay the royalties 
due to ***’s authors and composers directly to these authors and 
composers, and shall pay the royalties due to the publishers to PRS 
for the benefit of the sub-publishers, to the extent these sub-
publishers represent the rights in the respective works in ***’s 
repertoire; 
 
ii. with respect to the use of PRS‘s repertoire, *** shall pay the 
royalties due PRS’s authors, composers and publishers to PRS; 
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c) if the demand was from an end user in a country other than the territory of 
*** or PRS (“the third country”), then 
 
i. with respect to the use of PRS’s repertoire, *** shall pay the 
royalties payable to PRS’s authors and composers to PRS and the 
royalties due to the publishers of PRS to the society in “the third 
country” for the benefit of the sub-publishers in that country to the 
extent these sub-publishers represent the rights in the respective 
works in PRS’s repertoire. 
 
ii. With respect to the use of ***’s repertoire, *** shall pay the 
royalties payable to ***’s authors and composers direct to them and 
the royalties due to the publishers of *** to the society in “the third 
country” for the benefit of the sub-publishers in that country to the 
extent these sub-publishers represent the rights in the respective 
works in ***’s repertoire. 
 
d) Notwithstanding what is set out in clauses b) and c) above, the parties accept 
that the present system may not allow the payment for the benefit of sub-
publishers to be applied in practice yet, and so will agree to pragmatic 
arrangements in the interim. 
 
3. With respect to PRS’s distribution of royalties for On-Demand against payment 
as referred to in Article I. 4.2. and Article I. 4.3. audio only or audio-visual 
transmissions, the following shall apply: 
 
a) if the demand was from an end user within the territory of PRS, then PRS’s 
distribution to *** shall be made for the same rights owners as would be the 
case in relation to terrestrial radio or television broadcasting in PRS's 
territory; 
 
b) if the demand was from an end user within the territory of ***, then 
 
i. with respect to the use of PRS’s repertoire, PRS shall pay the 
royalties due to PRS’s authors and composers directly to these 
authors and composers, and shall pay the royalties due to the 
publishers to *** for the benefit of the sub-publishers, to the extent 
these sub-publishers represent the rights in the respective works in 
PRS’s repertoire; 
 
ii. with respect to the use of ***’s repertoire, PRS shall pay the 
royalties due ***’s authors composers and publishers to ***; 
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c) if the demand was from an end user in a country other than the territory of 
PRS or *** (“the third country“), then 
 
(i) with respect to the use of ***’s repertoire, PRS shall pay the 
royalties payable to ***’s authors and composers to *** and 
the royalties due to the publishers of *** to the society in “the 
third country“ for the benefit of the sub-publishers in that 
country to the extent these sub-publishers represent the rights 
in the respective works in ***’s repertoire.  
 
(ii) with respect to the use of PRS’s repertoire, PRS shall pay the 
royalties payable to PRS’s authors and composers direct to 
them and the royalties due to the publishers of PRS to the 
society in “the third country“ for the benefit of the sub-
publishers in that country to the extent these sub-publishers 
represent the rights in the respective works in PRS’s repertoire. 
 
d) Notwithstanding what is set out in clauses b) and c) above, the parties accept 
that the present system may not allow the payment for the benefit of sub-
publishers to be applied in practice yet, and so will agree to pragmatic 
arrangements in the interim. 
 
4. With respect to the distribution of royalties for On-Demand without payment as 
referred to in Articles I. 4.2. and I. 4.3. the parties will make reasonable 
endeavours to apply the same rules as are set out in Articles V. 2 and V. 3 above 
and to obtain the necessary information to do this, but otherwise shall apply the 
rules set out in Article V. 1 
 
5. For the purposes of Articles V.1, V.2, V.3 and V.4, in determining whether a 
sub-publisher represents the relevant rights in a particular work or works which 
are another society’s repertoire, the distributing society shall follow the 
directions of that other society, save where it has no such directions, and save 
where the sub-publishing agreement is clearly in contradiction with these 
directions. 
 
However the application of this paragraph is subject to the same reservations as 
set out in Articles V. 2 d) and V. 3 d) 
 
6. The parties will continue to examine the rules set out above with the object of 
trying to ensure that systems and procedures result in authors and composers 
and publishers/sub-publishers being paid their royalties in the most timely 
manner appropriate. 
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VI. Duration of the Amendment 
 
This Amendment shall be valid until June 30, 2003 (or earlier, if the Agreement 
terminates earlier) and shall apply to all licences for online exploitation concluded 
during the term hereof, provided that no such licence shall be granted for a period of 
more than three years unless only with respect to the grant of a licence by *** for 
***’s repertoire and with respect to the grant of a licence by PRS for PRS’s 
repertoire, otherwise directed by a court or other governmental or administrative 
agency.  No later than January 15, 2003, the parties hereto shall together evaluate 
the effects of this Amendment and agree to modifications, if any, and an extension 
thereof. 
 
 
VII. Most favoured nations 
 
No other society shall be granted more favourable terms than those set forth in this 
amendment unless also offered to the parties hereto. 
 
 
 
 
If the above correctly reflects your understanding, please indicate your agreement by 
signing below. 
       
*SOC* 
 
      by: _____________________ 
 
 
THE PERFORMING RIGHT SOCIETY 
LIMITED 
 
 
by: _____________________ 
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